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SUPUESTO DE HECHO: La Sala de lo Social del TSJ de Galicia, en
Sentencia de 26 de Enero de 1999, resolvi6 un recurso de suplicacién que tenia
por objeto el dilucidar hasta qué punto la duracién de un contrato por lanza-
miento de nueva actividad, celebrado conforme a la normativa implantada por
la Ley 11/1994, de modificacién del ET, y el Reglamento de contratacién tem-
poral aprobado por el R.D, 2546/1994, se encuentra limitada, ademds de porel
perfodo de duracién mdxima de tres afios desde el momento de la celebracién
del contrato, por el plazo de tres afios de lanzamiento de la nueva actividad.

El litigio tenfa su origen en la suscripcién de un contrato de las referidas
caracteristicas con fecha 10 de Mayo de 1995, cuya duracién se prorrogd hasta
el iimite mdximo de los tres afios, que prevefa expresamente el art. 15.1 d) ET,
en su versién de 1994, y en el que se indicaba que la causa del mismo era la aper-
tura de un centro de trabajo el 28 de Julio de 1993. La relaci6n contractual tuvo
su fin el 9 de Mayo de 1998, no superando con ello el Hmite temporal de los tres
afios previstos por la ley, si bien ¥a se habia superado el periodo, tambiéa de tres
afos, de lanzamiento de l1a nueva actividad, finalizado el 26 de Julio de 1996.

Para el TSJ de Galicia la finalizacién del petfodo de lanzamiento de nueva
actividad determina automaticamente 1a finalizaci6n del referido contrato tern-
poral, aunque no se haya sobrepasado el perfodo de duracién méxima pactado
en el contrato y en sus prémrogas. Por ello, la prolongacion de la prestacién de
servicios cuando se ha agotado el pericdo de lanzamiento provoca Ia conver-
sién del contrato temporal en un contrato por tiempo indefinido, conforme a la
previsto en el art. 49.1 ¢) ET. Como consecuencia de esta conversién del carde-
ter del contrato, por obra de la propia ley, la comunicacién de cese o termina-
cidn de la relacién Iaboral, por denuncia del vencimiento de la duracién deter-
minada del contrato, carece de validez como tal denuncia, constituyendo un
despido improcedente,
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Contra la referida Sentencia, se presenté en su momento un recurso de
casacién para la unificacién de doctrina, con base en la existencia de pronun-
ciamientos contrarios, como es el caso de la STSJ Catalufia de 30 de Junio de
1998 (AS 1998, 3174), que fue objeto de admisidén por la Sala de 1o Social del
TS, al entender que concurria 1a referida contradicei6n.

RESUMEN:

La Sala de lo Social del TS estima el recurso de casacion para la unifica-
cién de doctrina — si bien se ha de significar la existencia un voto particular
suscrito por varios Magistrados —, casando y anulando el fallo de la Sentencia
del TSJ de Galicia, en base a los siguientes argumentos:

1 La Ley 11/1994 ha suprimido la referencia normativa contenida hasta
entonces en ¢l art. 15.1 d) ET que establecia el perfodo de lanzamicnto
como tope o limite adicional a la duracién del contrato de lanzamiento
de nueva actividad. Tal circunstancia determina la supresién de la exi-
gencia del referido requisito legal, habiendo de descartarse, por invero-
simil, 1a hip6tesis de que la supresi6n tenga su origen en lo innecesario
de su mencién expresa, no pudiendo considerarse que, en este caso,
estemos ante un silencio legisiativo, sino ante una manifestacién de la
voluntad legislativa muy elocuente.

2 La regulacién reglamentaria, prevista en el art. 5.2 b) del RD.
2546/1994, es un fiel reflejo del cambio normativo operado en la ley,
viniendo a expresar la inexigencia del en su dia requisito legal del Hmi-
te de duraci6n fijado por la Ley 32/1984 y que se hace desaparecer por
la Ley 11/1994, per lo que €l referido precepto ha de considerarse como
regulacién bien secundum legem, bien praeter legem, en ningén caso
contra legem.

3 La presente conclusién no se ve afectada por el andlisis de la causa
Justificativa del contrato de lanzamiento de nueva actividad que se
nuire fundamentalmente de dos elementos comeo son, por un lado, €l
estfmulo a la iniciacién de nuevas actividades econémicas o producti-
vas, y, por otro, la mayor incertidumbre del empleador o empresario
sobre la marcha de las nuevas actividades emprendidas. Precisamente
ese andlisis explica el que el legislador, y en su caso la potestad regla-
mentaria, dispongan de un amplio margen en la determinacién del
régimen juridico de este tipo de contrato temporal, de manera que la
posible incidencia de ia terminacién del perfodo de lanzamiento es una
cuestién que corresponde determinar a la ley, y en la medida de lo
posible al reglamento, no pudiendo considerarse que existe una desfi-
guracitn del tipo contractual porque se hayan modificado la configu-
racién de este aspecto normativo, pues, ademds, no ha de olvidarse que
la causa de la temporalidad existe en el momento de celebracién del
CORfrato.
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I. INTRODUCCION

Ciertamente podrfa pensarse que el comentario de una Sentencia del TS que
tiene por objeto al contrato temporal por lanzamiento de nueva actividad resul-
ta de escaso interés, habida cuenta de la desaparicién de esta figura contractual
tras la reforma laboral de 1997. Sin embargo, el anslisis de la misma entende-
mos que queda justificado, por un lado por el elevado mimero de contratos de
este tipo celebrados en el perfodo 1994 - 1997 — el propic ponente de la Sen-
tencia aporta el dato de mds de un millén de contratos suscritos —, muchos de
los cuales se extinguirdn durante el afio 2000, y por otro porque vuelve a plan-
tear, aunque sea de una manera indirecta y siempre en el contexto de la solucién
de la problemdtica extintiva que constituye el objeto del recurso, el debate sobre
el papel del principio de causalidad en 1a contratacién temporal.

En este sentido, 1a presente Sentencia no sélo resulta de interés por la solu-
ci6n que plantea a supuesto muy concreto, como es el de la resolucién de un
contrato temporal por lanzamiente de nueva actividad, soluciéno que como
puede comprobarse leyendo la Sentencia no resulta undnime para los miembros
de la Sala. También resulta significativa por las importantes diferencias de cri-
terio que observa el volo particular emitido en relacién con el entendimiento
que hace ia Sala del TS sobre la funcién y significado de 1a causa en el caso de
una modalidad contractual temporal concreta, y que, a nuestro juicio, bien
puede incluirse en el contexto de un debate més genérico como es el del papel
del principio de causalidad en la contratacién temporal ¥ las consecuencias
pricticas que de ello pueden derivarse, por ejemplo en materia de extincién del
contrato de trabajo.

II. EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD EN LA CONTRATACION
TEMFPORAL: ESPECIAL CONSIDERACION DEL CONTRATO
POR LANZAMIENTO DE NUEVA ACTIVIDAD

La exigencia de causa que justifique la suscripci6n de un contrato tempo-
ral bien puede considerarse como un planteamiento relativamente reciente si
atendemos a lo que es el devenir del Derecho del Trabajo desde su conforma-
¢ién como tal disciplina juridica. Asi, conviene recordar c6mo tanto la Ley de
Contrato de Trabajo de 1931, como la Ley de 1944, permitian la celebraci6n de
contratos por tiempo cierto sin necesidad de Ia concurrencia del presupuesto de
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la causalidad. No obstante esta situacién no fue del gusto de Ia jurisprudencia,
que en atencidn a los abusos que podia generar, declard mucho de estos con-
tratos como abusivos o en fraude de ley!. No en vano, desde principios de los
setenta se observa un proceso de “progresiva causalizacidn de la contratacion
temporal™® que culminar4, y asi puede deducirse de la lectura de la Ley de
Relaciones Laborales y del propio Estatuto de los Trabajadores, con la prefe-
rencia legislativa por la contratacién indefinida y la consiguiente limitacién de
Ia contratacién temporal, que desde ese momento sélo podra tener lugar en los
casos expresamente previstos por la ley. Formulacidn legislativa que supone el
reconocimiento expreso por la ley del principio de causalidad, en cuanto exi-
gencia de una estricta correspondencia entre el cardcter temporal del contrato y
la temporalidad de los trabajos a realizar como objeto de dicho contrato.

Claro que cuando se analiza el fenémeno de la contratacién temporal en su
conjunto rdpidamente se aprecia la existencia de dos categorias distintas, dife-
rencidndose los denominados contratos temporales estructurales -— gue son
aquellos donde rige plenamente el principio de causalidad —, de los gue no tie-
nen tal consideracidn al estar motivada su celebracién por otras circunstancias,
como la incorporacién de jévenes al mercado de trabajo — contratos formati-
vos - o coyunturalmente el fomento de empleo’. Hecho que da idea de que no
en todos los supuestos puede apreciarse la vigencia del principio de causalidad
en los términos ya formulados.

Ahora bien, si hubiera que referir un precepto donde podemos apreciar una
cencentracidn de contratos afectados por el referido principio éste es sin duda
el art. 15 ET, precepto donde sin embargo ha destacado hasta hace no tanto?,
por su especialidad, la figura del contrato temporal por lanzamiento de nueva
actividad. Y es que tanto la regulacién juridica originaria de esta modalidad
contractual del ya extinto apartado d) del art. 15.1 ET, como los posteriores
cambios normativos observados en la misma, han conferido a este contrato una
entidad singular.

En este sentido, recuérdese que ya la propia Exposicién de Motivos de la
Ley 32 /1984 referia en su momento, en relacidn con este tipo de contratos, que
su existencia quedaba justificada por la necesidad de disminuir los riesgos que
implica toda inversidn nueva , si bien al mismo tiempo se reconocia que esta
meodalidad de contrato, junto al de fomento de empleo, atendia precisamente a
estimular la creacidn de empleo, objetivo este dltimo que dificiimente puede

! MARTIN VALVERDE, A.: “Contraio de trabajo temporal”, Enciclopedia Jurtdica
Bdsica, vol. [, Madrid, 1995, pdg. 1631,

2 MARTIN VALVERDE, A., RODRIGUEZ-SANUDQ, F., GARCIA MURCIA, 1.
Derecho del Trabajo, Tecnos, Madrid, 1999, pdg. 507.

3 Por todos vid. MARTIN VALVERDE, A.: “Contrato de trabajo....", op. cit., pig.
1633.

4 Recuérdese que el RDL /1997, de 16 de Mayo, suprimid en su momento Ia letra d)
del art. 15 ET y con ello la posibilidad en un futuro de poder celebrar contratos de este
Lipo. -
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relacionarse con la causalidad propia de los contratos temporales?, y si con la
conyunturalidad en la contratacién.Circunstancia que ha llevado a que se llegue
a afirmar incluso que, en este caso, se estaba ante contratos que “ne son fem-
porales por naturaleza, sino por concesidn de la Ley™®.

Por otro lado, conviene también recordar que, en su momento, el art. 15.1
d) ET se vio afectado por la promulgacién de la Ley 11/1994, viendo alterado
con ello su tenor normativo. Novedad legislativa que, a decir de algunos’, debi-
lit adn mds la causalidad en el caso de este tipo contractual, al permitir que la
vigencia del contrato superaba el periodo miximo de lanzamiento, lo cual
podria generar algunos efectos considerados como perversos en su momento8,
como es el caso de que resultarfa posible el que trabajadores contratados al ini-
cio del perfodo de lanzamiento vieran extinguido su contrato sin haber finali-
zado este (ltimo, al tiempo que eran sustituidos por otros con los que el empre-
sario no se verfa vinculado indefinidamente hasta al menos tres afios después .

HI. LA DISTINTA MANERA DE ENTENDER LA CAUSALIDAD EN
LA CONTRATACION TEMPORAL Y SU INCIDENCIA SOBRE
LA EXTINCION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Una vez que hemos descrito someramente los antecedentes de la contrata-
cién temporal en nuestro pafs, y la polémica que circunda al ya extinto contra-
to temporal para el lanzamiento de una nueva actividad, entendemos llegado el
momento de enfrentar el comentario de la Sentencia gue capta nuestra atencién
en estos momentos. Pronunciamiento judicial que, como puede deducirse de su
lectura, afronta la solucién de la cuestién litigiosa de si la duracién de un con-
trato por lanzamiento de nueva actividad — celebrado vigente la reforma del
ET practicada por la Ley 11/1994, y el RD. 2546/1994 —, est4 limitada no s6lo
por el perfodo duracién mixima de tres afios desde el momento de la celebra-
cién del contrato, sino también por el plazo de tres afios de lanzamiento de la
nueva actividad, con las consecuencias que de ello se derivarfa a Ia hora de la
posible consideracién de la denuncia del mismo como despido improcedente.

3 Vid. al respecto, SANGUINETL RAYMOND, W.; “Reforma del mercado de trabajo y
restablecimiento del principio de causalidad de la contratacién temporal. Un interrogan-
te especifico: el contrate por lanzamiento de nueva actividad”, REDT, atim. 66, 1994,
pdg. 566 y ss.

¢ MONTOYA MELGAR, A.: “La estabilidad cn el empleo y la reforma socialista del
Estatuto de los Trabajadores”, RT, nim. 76, 1984 , pig. 78.

7 Vid. BALLESTER PASTOR, M.A.: “Notas acerca de la reciente reforma de la con-
tratacion temporal estructural”, RTSS, nim. 16, 1994, pig. 157; MORON PRIETO, R.:
“La contratacién temporal a la luz de la reforma del mercado de trabajo: valoracidn cri-
tica”, RL, Tomo I, 1995, p4g. 250.

8 SEMPERE NAVARRO, A.V. y CARDENAL CARRO, M.: Los contratos temporales
ardinarios en ef ordenamienta laboral, La Ley-Actualidad, Madrid, 1996, pdg. 105.
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En este sentido, y como ya hemos tenido oportunidad de sefialar al princi-
pio de esta exposicién, la fundamentacién de Ia Sala, que le lleva a calificar la
denuncia anterior a la perfodo méximo de 3 afios previsto para esta relacién
contractual como despido procedente, se articula sobre la base de dos argu-
mentos fundamentales:

a} Por un lado, que la Ley 11/1994 ha suprimido del art. 15.1 d) ET - y asi
se confirma de manera expresa por el art. 5.2 b) RD. 2546/1994 - 1z exi-
gencia de que el contrato observe como limite temporal el periodo de
lanzamiento previsto por la ley.

b) Que tal consideracidn no se ve afectada por el andlisis de Ja causalidad
de este contrato, que a juicio de Sala explicaria la alteracién normaliva
operada por la Ley 11/1994, pues no en vano el anflisis de la causa jus-
tificativa fundamenta el que el legislador, y en la medida en que resulta
posible ¢l poder reglamentario, disponga de “un amplio margen en Ia
determinacidn del régimen juridico de este tipo de contrato temporal™.

Fundamentos de Derecho que no son compartidos por quienes suscriben el
voto particular de la sentencia, al considerar, entre otras cosas, que uno de los
principios generales del régimen de contratacién temporal es precisamente el
que establece “la necesidad de que esta contratacion esté vinculada a la exis-
tencia de una causa que justifique la limitacion de la duracién del contrato v
sélo por excepcion, que debe ser autorizada por una disposicidn de rango
legal, como ocurrié con la denominada contratacion temporal de fomento de
empleo, es posible emitir una contratacién temporal sin causa” '\,

Con ello, los Magistrados contrarios al fallo de la Sentencia lo que estén
planteando es precisamente que la aplicacion del principio de causalidad impi-
de la no observancia por esta modalidad contractual del limite temporal previs-
to para el lanzamienio de Ja nueva actividad, hecho que determinaria la califi-
cacidn del despido no como procedente, sino como improcedente, al operar la
conversién del contrato temporal en contrato indefinido (art. 49.1 ¢) ET). Asi,
se subraya que “lo que justifica el contrato de lanzamiento de nueva actividad
es la provisionalidad y contingencia del nuevo proyecto empresarial que per-
niite, de forma excepcional, limitar la duracion de los contratos de trabajo
ligados a la ejecucidn de ese proyecto, limitando ast también el riesgo que el
empresarip asume en ese lanzamiento, pero siempre dentro de un plazo mdxi-

® R.I. 4° pérrafo 2°.

'® Fundamento 1° parrafo 2° del voto particular. En linea con este planteamiento, los
Magistrados discrepantes consideran que el art. 5 del R.D. 2546/1994 contradice la Tegu-
lacién legal y atenta contra el principio de causalidad al establecer un perfodo maximo
para el lanzamiento y otro para la duracién de los contratos temporales que actian de
manera independieate (Fundamento 3° del voto particular). Valoracién que es desmen-
tida por la Sala que no considera al reglamento como contra legem sino secundum legem
0 praepter legem (F.J. 3° parrafo 5°).
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mo que la ley acota como garantia de que la restriccion de la estabilidad en el
empleo que la temporalidad implica para el trabajador se corresponde con Ia
situacion de riesgo que la nueva actividad supone para el empresario. Ese
equilibrio se rompe si se permite que la contratacion Suncione al margen de la
situacion de riesgo”.

No podemos compartir, sin embargo, los argumentos del voto particular. Y
ello, y de manera fundamental, porque en contraposicién a la opinién de los
Magistrados discrepantes, entendemos, junto con la Sala, que la reforma de
1994 oper6 una significativa transformacién del contrato por lanzamiento de
nueva actividad. De hecho, la desaparicién del tenor del art. 15.1 d) ET del
limite que suponfa en sf la duracién del periodo de lanzamiento, lejos de ser
considerado un mero silencio legislativo, ha de considerarse expresivo de la
voluntad legislativa de matizar de forma relevante el régimen de estos contra-
tos, en cuanto a la causalidad de los mismos. No en vano, ha de tenerse en cuen-
ta que, contrariamente a lo que parecfa ser el espfritu que iba a animar !a refor-
ma laboral de 1994 en materia de contratacién temporal, recuperando el princi-
pio de causalidad, 1a Ley 11/1994 finalmente introdujo una serie de novedades
normativas que, por lo que aqui interesa, supusieron un replanteamiento de la
causalidad de determinados contratos temporales, que llevé a disminuir su cen-
tralidad dentro del régimen juridico de éstos, a favor de una mayor “coyuntu-
ralizacién™\,

En este sentido, si partimos del hecho, ya significado por otra parte, de que
el principio de causalidad supone una estricta correlacién entre duracién del
contrato y dueacién de a causa de la temporalidad, hay que coincidir en que la
novedad normativa que aportaba la Ley 11/1994 al art, 15.1 d) ET, algjaba al
contrato de lanzamiento por nueva actividad del principio de causalidad. De
hecho, se puede observar en este caso cémo la necesidad de estimulacidn del
empleo se impone a lo que hasta ese momento se entendia como el leit motiv
de esta modalidad contractual, y que generalmente se ha cifrado en la limita-
cién del riesgo que corre el empresario cuando afronta nuevos proyectos
empresariales. Circunstancia que tiene su expresion mds evidente en el despla-
zamiento del punto de gravedad, en cuanto a los parimetros que determinaban
la temporalidad del contrato, y que se tradujo en que tras la reforma de 1994 ¢l
elemento relevante a estos efectos sea 1a duracién que se hayz determinado del
propio contrato, en detrimento del periodo considerado como de lanzamiento
de la nueva actividad!2.

Lo cual no quiere decir que finalmente existiera un abandono total y abso-
luto de la motivacién que hasta entonces habia justificado Ia celebracién de

"1 Asf lo entiende, BALLESTER PASTOR, M.A.: “Notas acerca de la reciente refor-
ma...”, op. cit., pdg. 159.

12 En su momento, BALLESTER PASTOR, ML.A., ibidem, pig. 160, sefialé que el con-
trato de lanzamiento de nueva actividad habia pasado de ser un contrato sometido a con-
dicién a un contrato a término.
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ciertos contratos temporales, puesto que para celebrar el contrato se seguia
requiriendo la concurrencia de un supuesto de lanzamiento de nueva activi-
dad!3, si bien es verdad que la exigencia era minima —bastaba con se hubiera
celebrado el contrato en el dltimo dia de dicho periodo—!4, y las dificultades
existentes para determinar cufndo se estaba ante el lanzamiento de una nueva
actividad empresarial hacfa précticamente testimonial el referido requisito
legal. Con eflo, se operaba una transformacién de esta modalidad contractual,
de manera que cada vez parecia mds un contrato a situar en el 4mbito de los que
pretenden estimular el empleo, superando las adversas condiciones del merca-
do de trabajo!3, que en el contexto de 1a contratacién temporal estructural que
nuiria el art, 15 ET.

En definitiva, es la distinta percepcién de la causalidad en la contrata-
cion temporal el aspecto que mds sobresale en la presente Sentencia y que
marca definitivamente la solucién dada al caso tanto en el Fallo de 1a misma,
como en el voto particular. Asi, frente al planteamiento mds flexible de la
Sala, que reconoce la importancia del papel a desempefiar por el legislador,
¥ que el mismo en un momento determinado pueda descausalizar en cierta
medida una determinada modalidad contractual de las consideradas como
estructurales, nos encontramos con una posicién mds reticente, tal es la
manifestada en el voto particular, para la que la referida descausalizacién
s6lo podria ser objeto de consideracin en el caso de una actuacién mani-
fiesta en tal sentido del propio legislador, No en vano, entendemos que, en
el voto particular, subyace una cierta resistencia a considerar con mayor fle-
xibilidad la aplicacién del principio de causalidad, a pesar de reconocer al
legislador margen de maniobra en la configuracién juridica de los coatratos,
Impresién que, a muestro juicio se confirma, cuando los propios Magistrados
refieren que una actuacién de la ley en tal sentido implicaria una grave quie-
bra del principio de causalidad “porque el contrato temporal se Justifica
porque hay una necesidad de trabajo temporal, no porque la hubo en el
pasado’1%, lo que finalmente supone negar la existencia de contratos tempo-
rales con causalidad debilitada.

13 En este sentido, resalta el FI. 4° Parrafo 2° de [a Sentencia que “la causa de la tem-
poralidad sigue existiendo en el momento de la celebracién del contrato, con la parti-
cularidad de que el elemento de estimulo al emplec en las nuevas actividades producti-
vas se ha hecho mds intenso, sin perder su justificacién iltima en el mayer riesgo o
incertidumbre que acompafia normalmente a dichas nuevas actividades”.

' No en vano, MARTIN VALVERDE, A.: “Contrato de trabajo...”, op. cit., pdg. 1633,
refirié en su momento la existencia en el caso de esta modalidad contractual de una “car-
salidad débil” en 1a limitacién de la duraci6n del contrato, y que venia referida a la incer-
tidumbre scbre los nuevos productos o procesos productivos gue se ponen en marcha.

'3 No en vano, en algin case se calificd a este conirato como “un subgénera (...) de con-
tratacidn de fomento de empleo™ (MORON PRIETO, R.: “La contratacién temporal...”,
op. cit., pag. 271.

16 Apartado 2° def voto particular,
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Claro que el planteamiento mayoritariamente asumido por la Sala no s6!
ha tenido su desarrollo en el caso del conirato por lanzamiento de nueva act
vidad. También respecto de otras modalidades contractuales de cardcter ten
poral, como es el del contrato eventual, podemos observar la existencia de plar
teamientos que abogan por un menor peso de la causalidad en la vigencia «
ciertos contratcs temporales. En concreto, la STS de 4 de Febrero de 1959!
citada en el propio voto particular, aborda un supuesto de extincién de un cor
irato temporal — modalidad contractual que tradicionalmente se ha ubicac
dentro de la categoria de los contratos temporales estructurales, sujeta por tan
al principio de casualidad —, que resulta calificado como improcedente p
entender que la extincidn anticipada de un contrato eventual, como consecue
cia de la terminacidn ante tempus de la situacién de evenmalidad, no es adm
sible, al tralarse de un problema de previsi6n inicial cuyas consecuencias det
asumir el empresario y no el trabajador, pues, de lo contrario, &ste se ver
sometido a una importante precariedad en el empleo. Con ello, la Sala'® asun
que el término del contrato ha de regir la vigencia del mismo, al margen de |
circunstancias que justifican el recurso a la contratacién temparal. Pronunci.
miento que resulta significativo, pues no en vano, en este caso concreto, -
supuesto giraba en tomno a una de las modalidades contractuales (art. 15.1
ET) que encarna la contratacién temporal estructural, 4mbito marcado en I;
dltimas décadas por el principio de causatidad.

17 ¢Ar, 1594).
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