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SUPUESTO DE HECHO: El Sr. Collino ¥ la Sra. Chiappero venfan
prestando servicios hasta el 31 de octubre de 1993 en la empresa ASST,
organismo piblico que gestionaba los servicios publicos de tetecomunica-
ciones en Italia. El t de noviembre de 1993 pasaron a integrarse en la socie-
dad Iritel, constituida por IRT para sustituir a ASST. Posteriormente, el 16 de
mayo de 1994 volvieron a ser contratados por SIP, convertida en Telecom
Italia, cuando esta absorbi6 a Iritel. Los trabajadores reclaman de un lado, el
reconocimiento de los afios de ejercicio de actividad en la empresa cedente
a efectos del percibo de las cantidades correspondientes por antigilcdad esta-
blecidas en el Convenio Colectivo, y por otro, el percibo de una tinica
indemnizacién por finalizacién de contrato en la que se tengan en cuenta la
totalidad de los afios de servicio prestado en las empresas para las que reali-
zaron su actividad, en vez de recibir, como asf ocurrid, dos indemnizaciones
por los afios prestados en cada empresa, que en su conjunto son inferiores a
la reclamada.

RESUMEN: Aunque son varias las cuestiones ‘prejudiciales planteadas,
entre ellas, la concrecién del dmbito de aplicacién! de la Directiva

* Prof. Dr. Ayudante de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

! Concretamente, la materia de la transmision a titulo oneroso autorizada mediante Ley
de una empresa gestionada por un organismo piblico dependiente del Estado a una
sociedad privada constituida por otro organismo piiblico, cuando la actividad objeto de
la transmisién es encomendado a la sociedad privada en régimen de concesién adminis-
trativa. No obstante, se ha optado por centrar el estudio en el mantenimiento de las con-
diciones laborales pactadas en convenio colectivo en log supuestos de transmisién de
empresa.

TEMAS LABORALES N° 55/01 Pgs. 293-309.



294 ' JOSE A. SOLER ARREBOILA

77/187/CEE?, interesa resaltar la que se centra en delimitar si el artfculo 3 apar-
tado 1 de esta norma exige considerar obligatorio el mantenimiento de la anti-
giiedad laboral del trabajador desde Ia fecha de incorporacién al cedente y su
derecho al pago de una Gnica indemnizacién por finalizacién de contrato, que
tenga en cuenta de manera unitaria log perfodos de empleo cubiertos tanto en la
empresa cedente como en la cesionaria. Los demandantes sostienen que en vir-
tud del cardcter unitario de 1z relacién laboral desde que entraron en servicio en
ASST, debe accederse a sus pretensiones. En cambio, Telecom Italia postula
inaplicable al supuesto planteado la directiva (como consecuencia de que ASST
IO conslituye una empresa en el sentido de [a Directiva), asi como, que el ejer-
cicio de la actividad estd supeditada al otorgamiento de una concesién admi-
nistrativa3,

La cuestién planteada se concreta en determinar si el articulo 3, apattado 1
“debe interpretarse en el sentido de que entre los derechos del trabajador que se
transmiten ai cesionario estdn comprendidas también las ventajas conseguidas
por el trabajador en el cedente, como la antigtiedad laboral, si llevan aparejados
derechos de cardcter pecuniario en el marco del convenio colectivo aplicable al
cesionario™¥,

Sobre este particular el TICE entiende que este articulo debe interpretarse
de forma gue, para el cdlculo de los derechos de cardcter pecuniario vinculados
a la antigiiedad de Jos trabajadores —como son la indemnizacién por finaliza-
cién de contrato o los incrementos salariales—, el cesionario esis obligado a
tener en cuenta todos los perfodos de empleo cubiertos tanto a su servicio como
al del cedente, en ia medida en que dicha obligacién se derive de 1a relacién
laboral. No obstante, este Tribunal advierte 1a opcién por parte del cesionario
de modificar las condiciones laborales en la medida en que el derecho nacional

2 La Directiva 98/50/CE del Consejo de 29 de junio de 1998, por la que se modifica 1a
Directiva 77/187/CEE, establece una nyeva denominacion de esta dltima. Concretamen-
te, en su articulo primero se determina que, “El tftulo de la Directiva se sustituird por el
sigiente: «Directiva 77/187/CEE del Consejo, de 14 de febrero de 1977, sabre la apro-
ximacidn de las legislaciones de ios Estados miembros relativas al mantenimiento de los
derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o
de partes de empresas o de centros de actividad»”,

3 Resuelve el Tribunal Iespecto 4 esta cuestin que el 4mbito de aplicacidn del articulo
1 de l‘a Directiva, “debe interpretarse en el sentido de que ésta puede aplicarse a una

mitida a titulo oneroso en régimen de concesién administrativa, por decisidn de los
poderes piblicos, a una sociedad de Derecho Privado constituida por otro organismo
piblico que posee la totalidad de sus acciones”, A esta afirmacién afade también el
TICE que, “Es preciso, sin embargo, que las personas afectadas por dicha transmisign
hayan estado protegidas inicialmente, como trabajadores, con arreglo a la legislacion
nacional en materia de Derecho del trabajo”,

4 Segiin aparece recogido en la sentencia en el apartado nimero 18,
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admita tal pesibilidad, pero siempre fuera del supuesto de transmisién d
empresa,
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{
1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION DESDE LA PERSPECTIVA
DE LA NORMATIVA COMUNITARIA

Sin duda, la transmisién de empresas provoca numerosos problema:
desde la perspectiva de la asuncién de las obligaciones laborales dimanante:
de [as relaciones entre las diferentes partes que integran el proceso transmisi-
vo. La fijacién por parte del ordenamiento jurfdico de responsabilidades a lo:
generadores de ese fenémeno de sucesién empresarial produce efectos, n
s6lo a las partes causantes de la transmisién, sino también a los trabajadore:
que conformnan la plantilla de la empresa transmitida. La sentencia del TICF
que se comenta pone de manifiesto una de las numerosas dificultades deriva
das de dicha transmisi6n: la determinaci6n de las condiciones laborales con.
secuencia de la subrogacién empresarial y, en concreto, 1a posible alteraci6r
de los derechos de los trabajadores a causa del hecho transmisive. El cémpu
to unitario de la antigiiedad durante la prestacién de servicios a sendos empre-
sarios, asf como, la pervivencia de derechos indemnizatorios vinculados a l:
duracién de la relacién laboral, son cuestiones que, con cardcter particulari-
zado, requieren una reflexién m4s general sobre el mantenimiento de las con-
diciones pactadas colectivamente previas a la transmisién de la empresa y, lo
delimitaci6n de la norma convencional aplicable una vez que se prestan ser-
vicios en la empresa cesionaria. Este es precisamente el tema sobre el que s¢
incidird en mayor medida, nio solamente desde la perspectiva de la sentencia
que se comenta y de la normativa comunitaria, sino también desde las dife-
rentes opciones que la doctrina y jurisprudencia espafiola han adoptado sobre

el particular.
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Desde Ia normativa comunitaria, la Directiva 98/50/CES del Consejo de 29
de junio de 1998 establece en su articulo tercero® los pardmetros sobre los que

deben girar las responsabitidades empresariales en materia de mantenimiento

de los derechos laborales de los trabajadores integrados en la empresa cedida.
En este sentido, el apartado tercero de este precepto dispone que “Después del
Iraspaso, el cesionario mantendrs las condiciones de trabajo pactadas mediante
convenio colectivo, ent los mismos términos aplicables al cedente, hasta la fecha
de extincién o de expiracién del convenio colectivo, o Ia entrada en vigor o
aplicaci6n de otro convenio colectivo. Los Estados miembros podrén limitar el
periodo de mantenimiento de las condiciones de trabajo, pero éste no podr4 ser
inferior a un afio”.

La aplicacién de este precepto al supuesto planteado lleva al TICE a reco-
nocer los derechos de los trabajadores en atencién al mantenimiento de las
garantias reconocidas en la relacién que vinculaba a los que prestaban sus ser-
vicios con el empresario cedente. No obstante, también admite el Tribunal la
posibilidad de modificaci6n de las condiciones laborales tras la transmisién de
empresa siempre y cuando la normativa nacional admita esta opcidn fuera de
Ios supuestos contemplados Por esta norma, por tanto, una vez que se ha pro-
ducido la transmisién de 1a empresa.

Junto a ello, la Directiva deja abierta una via para que los Estados miem-
bros puedan efectuar una regulacién diversa a la que dispone la norma comu-
nitaria. Esta opcién tiene el limite de que la misma sea més tuitiva con los inte-
reses de los trabajadores, es decir, que las disposiciones adoptadas por los Esta-
dos sean mds favorables para los trabajadores que la establecida en la Directi-
va’ Es precisamente este precepto, que en principio no debiera originar ningin
tipo de conflicto normativo, el que provoca numerosos problemas en la norma-

3 Diario Oficial n° L 201 de 17 de julio dc 1998,

Por to que respecta a las modificaciones establecidas en este articulo por la Directiva hay
que indicar que manteniéndose ¢l espiritu de la anterior norma, en el presente articutlo se
mejoran cuestiones técnicas Esto afizde una mayor claridad en la redaccién, incorporan-
dose, a su vez, derechos y obligaciones informativas para las partes que intervienen en
1 ransmision.

A su vez hay que recordar la obligacién de los Estados miembros a adoptar las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas para dar cumplimiento a esta Directiva
antes del 1 de julio de 2001 (segiin se establece en las disposiciones finales (art.2)). Sin
embargo, y aungue la D98/50/CE ha supuesto la modificacién de algunos preceptos de
la D77/187/CEE, las obligaciones de transposicién de la materia que analizamos eran
anieriores, por lo que no creemos necesario una hueva revisién de la materia en el orde-
namiento estatal salvo para la mejora, en los términos que posteriormente veremos, de
las disposiciones que rigen los procesos transmisivos.

¢ Una vez que se ha determinado que los derechos y obligaciones del cedente serdn
transferidos al cesionario como consecuencia del traspaso, asf como de la existencia de
una responsabilidad solidaria entre ambos de las obligaciones generadas antes de 14
fecha del traspaso.

7 Segiin expone ¢l artfeulo 7 de la DS8/50/CE.

. . L Ly
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tiva estatal a la hora de determinar la regulacién aplicable a los trabajadore
cedidos, como tendremos la ocasién de comprobar méds adeiant.e. |
Aungue los principios inspiradores _dv.: nuestro dereclfo interno y de
Directiva parecen similares (evitar perjuicios para f.] trabajadgr como concsle
cuencia de la transmisién de empresa®) la transposicién de la P;recizva al orde
namiento juridico espaiol ha sido valorada de ff)rma muy Fllspar por pane d
la doctrina. Frente a quienes consideran que }.a mcorporacxéfgde la misma s
ha producido de forma “satisfactoria en términos generales ", OIS Sectore
mantienen la falta de una transposicién adecuada de la Directiva en esl
punto!® delimitando que *“nuestra legislacién no establece una regla similar
Ia que se formula en el art. 3.2 de la Directiva™ L. Pero, independientemente
la valoracién que se efectile, lo cierto es que su'aphcabxhdac.i c_;ueda fuera ¢
toda duda bien como consecuencia de su presumible trauspos:mé_n, de iu apl
cacién de forma directa o inmediata, o bien por via del denominado “efec
. "2
dueclt;;za ‘;ez que han sido sefialadas las bases sob_re las que la Directiva coml
nitaria normativiza las obligaciones de las partes integrantes de la transnus:lﬁ-
se ha de proceder a centrar las diferentes variables que p_ueden aparecer en fun
cién del tipo de sujecién de los trabajadores a las condiciones de tra!)ajp ;n 0:‘
gen y destino, es decir, delimitar el tipo de acuercl9 laboral que disciplina .'
relacién con el empresario transmitente y, posteriormente, con la empre:
cesionaria. La importancia de este tema radica en :dfenuﬁ‘car a través_; deéqi
medio se regulardn las relaciones con la empresa cesionaria @te 1a hipotétic
colisién normativa. Se ha de precisar que sop_muchas la§ opciones que se pu
den barajar y, dependiendo de cual sea la utilizada, la fijacién de las condici:

B sicién de motivos de la Directiva77/}87/CEE se cfmsidcrn la ne(femdnd
“cﬁ:p}:sif:)ggzes para proteger a los uabajagores e; cas.t;l de:.cambm de empresario, en p:
i i antenimiento de sus derechos™. o
;lc:/llg;g;} gl:;’tlrﬁnEt'lI'zg)f c}l{x.n “El concepto de transmisi'é'n de cmpresa ca ln Du.'ccu
77/187/CEE: Divergencias interpretativas entre las decisiones del TJ~CE yla docmn? «
Tribunal Supremo”, RMTAS, nim.7, 1998, pig.253. Este autor sc-nala que esa vt::'o (:[
cifn posiliva es compartida con cardcter general por la doctrina, citando, entre (;) A.
MONTOYA MELGAR, A., GALIANA MORENGO, J., SEMPERE NAVARRQ, A.
f‘ﬁé‘:LA DU;%\IT.C‘. “Sucesién de empresa, mantenimiento de condiciones y cony
nio colectivo aplicable: apuntes jurisprudenciales”, AL niim.24, 199:!. pég.SBll. ’
U VALDES DAL-RE, F., “Problemas de determinaci6n del convenio colectivo aplic
ble en la transmisién de empresa”™ RL Tomo 1, 1996, pig. 1‘4.

12 No nos vamos a detener en la significacién y consecuencias de cada una de estas po
bilidades. No obstante sobre el particular puede cc)flsultamc un esquema bien dehnr:;t‘a‘
respecto al problema de la aplicacion de esta direct_:va en SAI‘.CEIA}O BEIIJSI-"R,CAEE!\I. y
“El concepto de transmisién de empresa y su dmbito en la Directiva 77/ «Lche:l
de febrero (A propdsito de la S.T).C.E. de 19 de septiembre de 1995. Caso
Hovedorganisation»", Tribuna Social ntm. 71, 1996, pigs. 26 y ss.
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nes laborales en la empresa cesionaria puede ser distinta. A titulo meramente
cjemplificativo!? observamos como para resolver este problema no resulta indi-
ferente que en la empresa trasmitente se aplicase un convenio colectivo estatu-
tario (y dentro de los mismos de 4mbito sectorial, provincial, de empresa....),
cxtraestatutario, o no hubiese convenio colectivo en su dmbito. Jgualmente
€stos presupuestos afectarfan a la empresa cesionaria, Consecuencia de la exis-

tencia de numerosas opciones posibles, el estudio se centrard, como asf parece

deducirse del texto de 1z sentencia que se comenta, a la potencial colisién entre
convenios de empresa, pero trasladando las repercusiones que eilo pueda tener
4 nuestro ordenamiento juridico.

2. DELIMITACION DE LAS CONDICIONES LABORALES:
OPCIONES DOCTRINALES Y JURISPRUDENCIALES

El marco regulador en supuestos de transmisién de empresas queda deter-
minado en el TRET en el artfculo 44. A través de &l se establecen garantias para
el mantenimiento de la relacién laboral con el nuevo empresario que asume la
empresa cedida. En virtud de este precepto, no sélo los contratos de trabajo sub-
sisten sino que también quedan asumidas las obligaciones derivadas de cuai-
quier fuente reguladora de Ia relacién laboral ¥, consecuentemente, del conve-
nio calectivo aplicable a los trabajadores integrados en la emprasa transmitida.

El mayor nimero de dificultades aparecen cuando las empresas transmi-
tente y trasmitida poseen sus propios convenios colectivos provocando una pre-
sumible colisién entre diferentes normas reguladoras que rigen las relaciones de
los trabajadores de la empresa unificada. Colisién que, en cualguier caso, sélo
tendria una significacién temporal limitada hasta que se alcanzase un nuevo
convenio aplicable a todos los trabajadores incluidos en la nueva estructura
empresarial constituida'. El posible conflicto entre el convenio por el que se
venfan regulando las condiciones de trabajo de los empleados de la empresa
cedida y el convenio colectivo aplicable a los trabajadores de 1a empresa adqui-

13 Sobre las diferentes posibilidades conflictivas puede consuliarse, entre otros, a
MONEREO PEREZ, J. L., “Las relaciones de trabajo en la fusién y escisién de socie-
dades (II)” RL, Tomo 1, 198, pégs 198 y ss., MUGA, A., “La colisi6n de convenios
colectivos en la transmisin de empresa”, RL, Tomo I, nim. 7, 1991, pigs. 1364 y 1365
y ESTEBAN LEGARRETA, R., y PURCALLA BONILLA, M.A., “Transmisién de
empresa y relaciones laborales colectivas: algunos aspectos controvertidos”, en
AAVV,, (Coord. Martfnez Abascal, V), La modificacicn del contrato de trabajo. Ed.
Ibidem, Madrid, 1997, pigs. 249 y 250.

14 Como gréficamente sefiala ALBIOL MONTESINOS, 1, “Indudablemente estas son
situaciones transitotias, que finalizardn con la negociacién de un nuevo convenio de
eémpresa; pero que también transitoriamente requieren solucién”, en Aspectos laborales
de la transmisién de empresa, Ministerio de Trabajo y Scguridad Social, Madrid, 1984,
pég. 11,

e -

, L, ¢
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rente surge si se tiene en cuenta lo preceptuado en el articulo 8.52.3 TRET qu
indica que “Los convenios colectivos regulados por esta Ley ob.hgax'l atedoslo
cmpresarios y trabajadores incluidos dentro de su 4mbito de aplicacién y duran
te todo el tiempo de su vigencia”. Con estos presupuestos parece generarse un:
controversia normativa entre este ltimo precepto y el anteriormente mencio
nado articulo 44 TRET que hace que, en principio se debiera optar o por I
garantizar los derechos de los trabajadores cedidos, o por la eficacia general d
los convenios colectivos. '

No han existido posiciones unitarias para la resolucién de esta controver
sia ni desde la perspectiva doctrinal ni jurisprudencial. Las djferent.es opcione
tomadas, partiendo desde un mismo presupuesto, llegan a csmclusx_ones diver
sas que afectan sin duda a la delimitacién del marco normativo aplicable a 10.
irabajadores incluidos en la transmisi6n. A partir de este punto se van a anali
zar cada una de ellas, sistematizdndolas en cuatro grupos en funcién de la so_lu
cién propuestal®: a) aplicacién de la regla de no concurrencia de convenio
(articulo 84 TRET); b) mantenimiento de las condicione‘s de trablajo disfrutada
en la empresa cedente sin considerar vigente el convenio cqlecﬂvo de referen
cia; ¢) aplicacién del principio de norma mds favorable (articulo 3.3 T_RBT); :
d) aplicacién provisional del convenio colectivo de la empresa transmitente e
atencién a lo dispuesto por el articulo 44 TRET en conexién con la norm

comunitaria.
2.1. Aplicacién de Ia regla de no concurrencia (art. 834 TRET)

La primera de estas opciones pricticamente se encuentra abandonada po
parte de la doctrina y jurisprudencia. La falta de adecuacién de este precept:
estatutario a las caracteristicas del fenémeno transmisivo genera que su utiliza
ci6n haya quedado descartada'®, Diferentes han sido los argumentos que se ha
utilizado para denostar la aplicaci6n de este precepto. La regla de corncurrenci
estd pensada para casos “que tienen su origen en el fenémcng normativo de ]
negociacién de un convenio posterior que afecta a otro ya existente, y 10 par.
Ia que trae su causa en vicisitudes de la relacién de trabajo (sobre todo, por rees

13 Aungue han sido muchas as clasificaciones propuestas por la doctrina, en la que s
expone se pretende recoger la mayor parte de las opiniones maxgjf;stadas por los autore
con independencia de que sean seguidas en mayor o menor medida. : _
16 Aunqlg: algunos autgres la siguen manteniendo. En este sentido VARELA AUTRAN
B., considera que “conforme al articulo 84 del Estatuto de los trabaj_adare's, rige el. prin
cipio de no concurrencia de Convenios Colectivos y, en consecuencia, la fncomumcabl
lidad de los- mismos, de tal forma que en los supuestos de absorcidn de sociedades el per
sonal laboral absorbido no puede optar por las condiciones laborales del pe.rsonal del
sociedad absorbente ni optar tampoco por ef Convenio Colectivo que, en conjunto, resul
te mis favorable”, en “La sucesién de empresas en el ordenamiento labora_l espaiiol
sucesion «mortis causa» y supuestos especiales”, Cuadernos de Derecho judicial. CGPJ
Tomo XXI1, 1994, pig. 275.
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tructuracién de las organizaciones productivas)...”!”. En efecto, el supuesto plan-
teado no se engloba en casos donde el convenio posterior afecta a otro ya existen-
te’® sino que, en su génesis, ambos teafan dmbitos diferentes y eran completa-
mente independientes. Se produce Ia confluencia tan s6lo desde que se origina el
fenémeno transmisivo, hipétesis para la que no est4 contemplada este articulo 84
TRET. Pero no sélo desde esta perspectiva parece inviable Iz utilizacién de este
precepto para la situacion planteada. Teleolégicamente? la prohibicién de concu-
rencia prevista en el articulo 84 TRET, concebida para procurar Ia estabilidad y
racionalidad de Ia estructura de Ia negociacién colectiva, pierde su sentido cuando
la “unidad de negociacién afectada se encuentra en trance de desaparicién™2l,
Tampoco parece tencr viabilidad para considerar aplicable la regla de la con-
currencia de convenios el argumento de la necesaria existencia de un tnico conve-
nio regulador? de toda la cimpresa, en este caso la resultante, ya que nada impide
que en una misma sociedad subsistan diversos convenios colectivos como conse-
cuencia de diferentes factores que pueden incidir tanto en su proceso productivo
{multiactividad) o como en su personal (convenios franja) o por otras circunstancias,

2.2. Aplicacién del convenio colectivo de 1a €mpresa cesionaria y manteni-
miento de las condiciones laborales a titulo individual de los trabajadores
de Ia empresa cedente

Otra de las opciones planteadas?3 para determinar la norma aplicable a
¢stos supuestos de transmisién de empresa postula el mantenimiento de las

1" MARTIN VALVERDE, A., “Concurrencia de los convenios colectivos de trabajo™,
en AA VY, (Dir Borrajo Dacruz, E.) Comentarios a las Leyes laborales. El Estatuto de
los Trabajadores. Edersa, Madrid, 1995, p4g. 116.

18 Situaciones calificadas por ALBIOL MONTESINGS, 1., de “normalidad” frente a las
que se producen como consecuencia de fenémenos transmisivos, en Aspectos laborales
de la transmisidn de empresa, op, cit., pag. 117.

19 En este sentido se manifiesta, entre otros, MONEREQ PEREZ, J. L., “Las relaciones
de trabajo en la fusién y escisién de sociedades (IT)”, op.cit., pigs. 201 y 202; MUGA,
A., “La colisién de convenios colectivas en la transmisién de empresa”, op. cit.,
pdg.1367 y 1368; VALDES DAL-RE, E,, “Problemas de determinacién del convenio
colectivo aplicable en la transmisidn de etipresa”, ap. cit., pigs. 15 y 16. :
20 Como sefiala LOPEZ ANIORTE, M. C., “la subrogacién empresarial no es subsumi-
ble en el supteesto de hecho del art, 84 al 1o corcurrir los elementos bésicos de éste, es
decir, la afectacién de un convenio colective par otro durante la vigencia del primero,
No existe, en efecto, un convenio afectado y otro afectante, por lo gue no es posible
determinar cudl es el convenio tutelado por la prohibicién de no afectacién”, en La con-
currencia de convenios colectivas, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p4g.58.

! FERNANDEZ LOPEZ, M. E., “Fusiones Y escisiones: aspectos laborales™, en
AAVV,, Grupos de empresa ¥ Derecho del trabajo (Bayios, A., y Collado, L., Edito-
res), Trotta, Madrid, 1994, pdg. 143.

%2 Basada principalmente en Ia aplicacién del articulo 82.3 TRET. '
% Propugnada, entre ofros, por GALA DURAN, C., “Sucesitn de empresa, mantenimiento de
condiciones y convenio colectivo aplicable: apuntes jurisprudenciales”, op. cit., pdg. 576 y ss.
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condiciones de trabajo disfrutadas en la empresa cedente sin considerar vig
el convenio colectivo de procedencia, en atencidn a lo dispuesto en la Direc
77/187. Esta posicién nace de la interpretacién del artfculo 3.2 de la Directi
gue obliga al mantenimiento de las “condiciones de trabajo pactadas medi
convenio colectivo™. Segin esta tesis, de este precepto no se deduce la vige
del convenio colectivo (que la perderfa sobrevenidamente en ¢l moment
producirse la transmisién) aunque perdurarfan las condiciones laborales p
establecidas. Asi, la Directiva “no estd recanociendo la vigencia del conv:
colectivo sino estableciendo una regla especial de modificabilidad de las co
ciones de trabajo reguladas por convemio colectivo frente a las condici
reguladas por otros medios”2® Con esta postura se aplicaria el convenio col
vo de la empresa cesionaria® con la excepcién de las condiciones de trabajo
a titulo personal debieran ser respetadas como consecuencia de la aplicacién
articulo 44 TRET y, a su vez, se lograria mantener el principio de unidas
empresa, siendo mds coherente con Io preceptuado en el articulo 82.3 TRE

Dentro de esta posicién hemos englobado otra que, aunque diferente e
planteamiento inicial, produce un mismo resultado. Concretamente parte d
existencia de una sucesi6n de convenios en virtud de la cual la empresa ab
bente “invade” el espacio de la absorbida ¥y de su convenio, respetando, en a
cién al articulo 44 TRET, “aquellas situaciones adquiridas que no sean c
pensables” por lo que “no se aplica el convenio mds favorable, cualquiera
éste sea de los dos, sino precisamente el de la empresa actual™?’,

24 Articulo 3.3 de la actual Directiva 98/50.

B GALA DURAN, C., “Sucesidn de empresa, mantenimienio de condiciones y col
nio colectivo aplicable: apuntes Jjurisprudenciales”, op. cit., pdg. 578.

26 Bsta posicién parece ser la avalada por algunos fallos judiciales. En concreto ia :
tencia TSJ AndalucfaMdlaga de 25 de enero de 1995 dictamina que “por causs
subrogacién legal, los afectados conservardn ¢l conjunio de derechos y obligaciones
anles tenfan, pero a titulo individual o personal, pero no en base a lo establecido en
Cenvenio Colectivo..., el cual carece desde el moinento de la integracién de la fuer;
eficacia de norma jurfdica con respecto a [a nueva relacién que surgié a partir de esc
tante”. En el mismo sentido que Ja anterior, STSI Pais Vasco de 25 de abril de 1€
Recientemente la STST de Catalufia de 18 de julio de 2000 manifiesta que *la suces
empresarial comporta que dejen de estar sometidos al convenio colectivo de aplicac
en la empresa transmitente, para pasar a regirse por el que es de aplicacién a la nu
empleadora, sin pefjuicio de que hayan de respetarse los derechos ya consolidado
favor de cada uno de los trabajadores™. Continua la sentencia afirmando que “fo que
realidad no se quiere decir que la nueva empresa esté obligadn a seguir aplicando «
convenio a tales trabajadores, sino tan sélo a mantener las condiciones laborales reg:
das en el mismo en el momento de 1z transferencia”,

27 QJEDA AVILES, A., Compendio de dereche sindical, Tecnos, Madrid, 1998, p
33. Este autor considera dicho criterio como el m4s eficiente para solucionar [a cont
versia eatre la aplicaci6n de uno u otro convenio colectivo. Para avalar su postura cit:
sentencia del TS de 5 de diciembre de 1992, que indica que “el interesado conserve
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Aunque si estas posturas solucionan en parte algunas de las controversias
advertidas, no cabe duda que existen objeciones a sus planteamientos, En un
principio, la interpretacién que realiza del artfculo 3.2 de la Directiva es muy
forzada ya que de aquella no se deduce la pérdida de vigencia del convenio
colectivo de la empresa cedente, Mis adn, el efecto pretendido es su manteni-
miento, y consecuentemente, el de las condiciones de trabajo que en €l se regu-
lan, En este sentido parece manifestarse la sentencia de referencia al advertir
que “son estos derechos los que deberdn, en su caso, ser mantenidos por el con-
cesionario de idéntica manera que existfan en el cedente” A su vezZ, ¥ como ya

mas de orden prictico que dificiimente se solucionarfan con la aplicacién en
exclusiva del convenio de la empresa “actual” y las situaciones adquiridas pro-
venientes de la empresa que desaparece. Piénsese, entre otras muchas situacio-
Nes, en aquelios supuestos donde exista una clasificacion profesional diferente
en las dos empresas o cuando se produce una fusién o absorcién de sociedades
que tenen distinta actividad productiva. En estos casos, lag Pprescripciones del
convenio colectivo de la empresa cesionaria serfan ineficaces para especificar
unas condiciones laborales para las que en principio no fue creado. Asimismo,
la consideraci6n de la existencia de una sucesién de convenios con el manteni-
miento de situaciones adquiridas a titulo personal que no hayan sido compen-

conjunto de derechos ¥ obligaciones que antes tenia, pero a titulo individval, no en vir-
tud de lo establecido en el convenio colectivo, el cual carece desde e] momento de la
integraci6n de la fuerza y eficacia de norma Jurfdica con respecto a la nueva relacién que
naeid a partir de ese instante”, Asimismo las sentencias del TS 24 de julio de 1996 yde
20 de enero de 1997 toman como precedente la anteriormente enunciada, En via judi-
cial, puede consultarse [a STSJ de Cantabria de 20 de marzo de 1997,

En el mismo sentido que el anterior avtor se manifiesta GILy GIL,J. L., en “La pro-
teccién de los derechos de los trabajadores en la Directiva 77/ 187/CEE y en el articulo
44 ET” Temas Laborales ndm. 56, 2000, pags. 310y 311.

28 Aunque la existencia de una pluratidad de estatutos de persenal es una consecuencia
de mantener la operatividad de dos convenios colectivos, hay que precisar que la misma
trae su inicio en una dispar situacién de origen que, desde nuestra perspectiva, no gene-

frutando, més avin cuando, como se ha advertido, esa situacign es meramente provisio-
nal hasta que se unifiquen esos estatutos de personal con una nueva negociacion colec-
tiva en la empresa unificada.
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sadas provocaria que, en el futuro convenio regulador de todo el personal de
empresa unificada, pervivieran condiciones laborales heterogéneas proceden
de los trabajadores de la empresa absorbida freate a una regulacién unita
para todos lo empleados.

2.3, Aplicaci6n de Ia regla de la norma mds favorable (art. 3.3 TRET)

Esta ha sido sin duda una de las opcicnes que mds aceptacién ha teni
dentro de Ia doctrina a la hora de clarificar 1a regulacién de las condiciones
trabajo de la empresa cedente en supuestos de transmisién de empresa.

Las bases fundamentales? sobre las que se asienta parten de que, si bien
regla que se establece el articulo 44. 1 TRET consagra la subsistencia del cc
venio colectivo de la empresa cedente durante su periodo de vigencia, ésta ce
€n supuestos en donde existe un convenio de aplicacién a la totalidad de
empresa, en atencién a lo manifestado por el articulo 82.3 TRET. En e
supuesto de concurrencia, y dada la inaplicacién de la norma especifica de sol
cidn de conflictos que recoge el articulo 84 del TRET (en tanto no se adecua
la situacién generada en la transmisién de empresa como antes se vio), haby
que aplicar la regla general del articulo 3.3 TRET, de 1a cual se infiere
seleccién del convenio colectivo mds favorable?! entre el de la cedente ¥
cesionaria®?,

Dentro del marco de la Directiva 77/1 87, la asuncién de esta opcién tendr
cobertura en dicha norma® ~—Ppese a que la misma dispone el mantenimiento ¢
las condiciones laborales “en los mismos términos aplicables al cedente—,
que: a) la misma “se limita a garantizar un suelo de proteccién laboral respecl
de los trabajadores de la empresa cedente™, o, como establece 1a sentencia e

9 Bases que ha sido matizadas por algunos autores dependiendo de la argumentacid
empleada pero que tienen un sustrato comiin en la aplicacién de! artfeulo 3.3 TRET.

30 Articulo que recordamos establece: “Los conflictos originados entre los precepios d
dos o més normas laborales, tanto estatales como pactadas, que deberdn respetar en tod
caso los mifnimos de derecho necesario, se resolverin mediante la aplicacién de jo ma
favorable para el trabajador apreciado en su conjunto, y en computo anual respecto a lo
conceptos cuantificables”,

3 Tesis que mantiene en sy fundamentaci6n el TS en sentencias de 18 de diciernbre d.
1990, 22 de junio de 1993, Asimismo en la STS] de Madrid de 7 de septiembre de 199:
se expone claramente como*el Convenio aplicable debe ser el que contiene normatjva.
mds favorables”,

32 Posicién también mantenida por ALBIOL MONTESINOS, L., en Aspectos laborale.
de la transmisidn de empresa, op.cit., pdg.118.

% Incluso como opina MARTIN VALVERDE, A, respecto a la aplicacién del articulc
3.3 TRET, “ticge la ventaja de ser mas flexible, realista ¥ compatible con e! Dereche
comunitario”, en “Concusrencia de los convernios colectivos de trabajo”, op. cit,, pég.
117.

* MONEREO PEREZ, I.L., “Articulo 44", en AA.VV., (Dir. Monereo Pérez, J. L.)
Comentario al Estatuto de lps T, rabajadores, Comares, Granada, 1998, pig.553.
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su apartado 37, “no pretende... establecer un nivel de proteccién uniforme para
toda Ia Comunidad, con arreglo a criterios comunes”, por lo que una mejora de

sus condiciones laborales estarfa permitida desde esta norma®3; y b) el articulo

7 de dicho texto dispone la posibilidad de que los Estados miembros puedan
establecer disposiciones que sean m4s favorables para los trabajadores3®.

Pero volviendo de nuevo a la regulacién que ofrece el TRET, algunos auto-
res han concretado los preceptos estatutarios que serfan de aplicacién en fun-
cién de la determinacidn de qué norma es la mds favorable, En este sentido con-
sideran gue si el convenio vigente en la empresa absorbida establece condicio-
nes inferiores a las previstas en el convenio de la empresa absorbente, se apli-
card el articulo 82.3 ET. En cambio si se produjera la situacién contraria, es
decir, que el convenio de la empresa absorbida estableciese condiciones mejo-
res a las prevenidas en el convenio de la empresa absorbente, entrarfa en el
campo de actuacién del articulo 44 TRET3. '

Aunque la aplicacién de la regla de la norma més favorable se ha manteni-
do por numerosos autores, ello no ha sido obstdculo para que se le hayan hecho
objeciones. La afirmacién de inexistencia de una verdadera colisién entre dos
convenios supone de partida la inadmision del articulo 3.3 TRET como meca-
nismo de concrecién de qué condiciones laborales rigen en los SUpLEStos trans-

33 En este sentido, MARIN CORREA, I. M., considera que “la Directiva es una norma
de protecci6n minima, de manera que si s aplicacion pudiera originar una minoracisa
de derechos de los trabajaderes Cuya proteccibn se intenta, desaparece la causa de apli-
cacién. En concreto, si e] convenio colectiva aplicable en virtud de la incorporacién a Ia
nucva titular de la empresa resultara més beneficioso que el anterior, esta mejora no sers
obstada por la previsi6n de Ia Directiva”, en “Transmisidn de empresas ¥ derecho comu-
nitario. La Directiva 77/87 ¥y el ordenamiento espafiol”, Cuadernos de Derecho J udicial.
CGPF, nim. XXV, 1992, pdg.187. En la misma linea se encuentra, RENTERC JOVER,
L., en “Derecha social comunitario ¥ sucesion de empresa”, Aranzadi Social, Tomo v,
1997, pig. 391.

3 Sobre la aplicacién de este articulo 7 de la Directiva, ESTEBAN LEGARRETA, R.,
¥y PURCALLA BONILLA, M. A., opinan que “La Directiva podrd gozar de efecto direc-
to en la medida que el convenio colectivo que resulte de aplicacion a la empresa cedida

sea menos beneficioso que el de la empresa adquirente. En caso contrario, a nuestro

parecer no serd de aplicacién la normativa colmunitaria (segiin lo previsto en el articulo
7 de la Directiva), sino que resultard de aplicacitn el principio de norma mds favorable
recogido en el artfeulo 3.3 ET™, en “Transmisién de empresa Yy relaciones laborales
colectivas: algunos aspectos controvertidos”, ap. cir., pag. 257.

37 En estos términos se manifiesta MUGA, A., “La colisi6n de convenios colectivos cn
la transmisién de empresa™, op. cit., pdg. 1368,

Una postara similar mantienen ESTEBAN LEGARRETA, R., y PURCALLA BONI-
LLA, M. A,, los cuales consideran que “si la empresa adquirente tiene una regulacidn
convencional m4s favorable que la existente en la entidad adquirida, se aplicari el prin-
cipio de norma m4s favorable ¥ los trabajadores de la empresa cedida Ppasardn a regirse
por la normativa convencional de 1a empresa adquirente”, en *Transmisién de empresa
¥ relaciones laborales colectivas: algunos aspectos controvertidos”, op. cit., pig. 254.
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misivos. Para que efectivamente exista es necesario que, no solamente ex
una aplicabilidad simulidnea de dos convenios en la misma empresa, sino

ademds “los elementos estructurales de su soberania aplicativa entren en ¢
tacto entre si, yuxtaponiéndose, superponiéndose o seccionindose de al
modo™3. Situacién que no acontece en el supuesto transmisivo donde, en

lidad, lo que se genera es un fendémeno de pluralidad de convenios en los

perfectamente queda delimitado el 4mbito personal de cada uno de ellos ya
el de la empresa cedente, serd de aplicaci6n a los trabajadores transferic
mientras que el convenio de la empresa cesionaria, tendrd su aplicacién a
trabajadores de la empresa adquirente.

Desde otra ptica, el mantenimiento del criterio de la norma miés favor:
provoca incertidumbre a la hora de sefialar las condiciones de trabajo cole
vas fanto en la empresa resultante como en la adquirida. Ast, “el criterio d
favorabilidad del articulo 3.3 del ET deberia Jugar naturalmente en an
direcciones, conduciendo a resultados imprevisibles”,> ya que en virtud
mismo, nada obstarfa a que se pudiesen aplicar a los trabajadores de la emy
sa adquirente las condiciones laborales que se establecicron en el convenic
la empresa adquirida si éste resultara mds favorable.

Pero también el criterio de la mayor favorabilidad crea rumerosos pro
mas en orden a la determinacién de qué convenio colectivo tiene tal caractc
tica. Las diferentes materias recogidas por un convenio colectivo, la diversi
en el tratamiento de las mismas, la beterogeneidad de los elementos en 6 inc
dos, (funciones, categorfas, etc...) provocan que préicticamente sea “impos
formular, con criterios de objetividad, la identificacién de la favorabili
cuando existen una serie de condiciones dentro del convenio imposibles
comparar”, mds ain cuando en situaciones como la que sc expone, po:
producirse una fusién o absorcién de sociedades en las que su objeto so
fuese diferente, con lo que llevarfa aparejado a Ia hora de intentar comp:
conceptos identificados en cada convenio colectivo que dificilmente serfan «
ceptibles de comparacién®l.

Conforme algunos de los argumentos que se expusieron anteriorme
tampoco parece viable la aplicacién del articulo 82.3 0 44.1 TRET* en func

¥ VALDES DAL-RE, F., “Problemas de determinacién del convenio colectivo ap!
ble en la transmisién de empresa (1}, op. cir., pég. 18.

39 CAMPS RUIZ, 1. M., Puntos criticos de! cambio de titularidad de la empresa. Ti
lo Blanch, Valencia, 1997, pig. 79.

40 MERCADER UGUINA. I.R.. Estructiura de la negociacidn colectiva y relaci
entre convenios, Civitas, Madrid, 1994, pdg, 293.

M 8i dificilmente se podrian, en el supuesto planteado, comparar conceptos individu
zados. més complicado seria la operacién de decidir cuil de los convenios en gen
resulta més beneficioso, no ya sélo pam un trabajador, sino para la totalidad de los
bajadores de la empresa cedente.

42 Tampoco se producirfa una unificacién de las condiciones laborales en la empres
persistiria el doble estatuto personal si se aplicara este Gltimo precepto,
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dc'que el resultado generado Ppor estos preceptos sea mds favorable parz los tra-

ba_Eadores de la empresa cedente, ¥a que entendemos que ese criterio debe ser

viene delimitado para el Supuesto especifico de transmisidn de empresas en el
articulo 44 TRET.

2.4. Aplicacién del convenio colectivo de Ia empresa cedente (art, 44TRET)

 La dltima de las Propuestas que enumersbamos parte de la utilizacién
directa del articulo 44 de] TRET para la delimitacién del convenio colectivo

ll'lal como colectivo en tanto que este precepto posee una dimensién que no se
cifie exclusivamente al 4mbito individual.

Del enunciado de este articulo se percibe no sélo la finalidad del mismo
——consex_'vacién de los derechos de los trabajadores para Supuestos transimisi-
VO§—, §10 que también aporta “la regla de composicién de eventuales con-

flictos de concurrencia entre convenios que puedan Surgir como consecuencia

de tal operacitn”.** Promueve, Por fanto, ¢l mantenimiento del convenijo
colectivo que venfa siendg aplicable a Jos trabajadores en su empresa de ori-
g_en‘“. Con ello se persigue que, al menos temporaimente, no se apliguen con-
dfciones laborales menos favorables que tuvieran como procedencia el conve-
nio en el que se integraban log trabajadores de Ia empresa adquirernite. Y es,
evidentemente, una situacién temporal ya que serd el nuevo convenio regula-
dor de las condiciones laborales para todos log trabajadores de 1a empresa el
que una vez negociado, delimite el marco por el que se han de regir esos tra-
bajaQOr.*als. Por tanto, las garantias que ofrece este articulo 44 operan de forma
trans_ltona: tan s6lo hasta la negociacién de yn Nuevo convenio, o la pérdida
de vigencia del qQue servia como base para regular las condiciones laborales de
los trabajadores transferidos®5,

. Consecuentemente con lo anterior, no se emplearfan las reglas tanto espe-
ciales como genéricas del los articulos 84 y 3.3 del TRET, en tanto que serd el

43 w A
VALDES DA_L-RE, F., “Problemas de determinacién del convenig colectivo aplica-
ble en 1a transmisidn de empresa (I}, op. cit., pag. 17.

A4 '
Como sefiala FERNANDEZ LOPEZ, M*E., “Sy convivencia con el convenio vigen-
te en la empresa receptora, st fuera distinto, no parece que deba regirse por otro criterio

caciép através de log medios que el ordenamiento prevé con esta finalidad”, “Fusiones
¥ escisiones: aspectos laborales, en AAVV., (A Baylos ¥ Collado, 1. Editores) Grupos
2156 emprem;y Derecho del trabajo, Ed Trotta, Madrid, 1994, pags.142 y 143,

En c_:ua]qmer €aso como determina el articulo 3.3 de la Directiva 98/50/CE. “Los Esta-
fios miembros podrén limitar e} periodo de mantenimiento de las condiciones de traba-
39, pero €ste no podr ser inferior a un afio”.
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propio articulo 44 el que delimite especificamente cual serd ¢l resultado de
posible colisién convencional®.

Pero también desde la perspectiva de la norma comunitaria parece que
es la solucién mds acorde con lo postulado por el articulo 3.3 de I Diree
98/50/CE. Este precepto garantiza la conservacion de las condiciones lahor
que venian siendo aplicables a los trabajadores de la empresa cedente en
minos similares a los indicados en la norma nacional. Asf, la sentencia qu
comenta especifica claramente en su apartado 48 como “el cesionario est4
culado por todas Ias obligaciones contrafdas por el cedente frente a sus trab
dores, incluidas las obligaciones nacidas con anterioridad a la transmisién”

Aunque desde nuestro punto de vista esta opcidn parece la més razona
no estd exenta de criticas. Concretamente la dificultad de extraer las conclu
hes antes apuntadas del articulo 44 TRET, ¢l inconveniente de excepcionar
claros términos del artfculo 82.3 TRET o si se continuaria en el futuro la o
gacién de mantener ia unidad de negociacion de la empresa transmitente?’
han presentado como inconvenientes de esta posicién. No obstante, opina
que de la interpretacién dada al articulo 44 se obtienen las consecuencias de
cidas y, aunque asi no se observase claramente, Ias mismas se observan sin ¢
cultad de lo preceptuado en el articulo 3.3 de la Directiva aplicando la cua
obtendrian los mismos resultados. Por otro lado, y como ya se apunt$ anter
mente, nada impide en este contexto Iz existencia de dos convenios colecti
aplicables*® a una misma empresa como asi acontece en supuestos de con
nios franja o maltiactividad, por lo que no constituye en nuestro ordenamic
ninguna anomalia juridica®. Por @itimo, respecto a la unidad de negociac

4 Jurisprudencialmente pueden consultarse las sentencias del TS de 3 de abril, 24
julio, 17 de septiembre, 5 de noviembre de 1996, asi como, las de los Tribunales Su
riores de Justicia de Canarias de 11 de enero de 2000, Castilla-Leén de 13 de abril
2000, entre las mds recientes. Esta iltima sentencia expone grificamente como “los
bajadores conservan los derechos ¥ obligaciones derivados del Convenio Colectivo .
hasta el momento del cambio empresarial les venia rigiendo, pera no pueden impon
la empresa que ese convenio se aplique a todo el personal de la nueva EINpresa o qii
les aplique para siempre el convenio colectivo por el que se regian sus relaciones la
raies. En la misma empresa se puede dar, durante algiin tiempo, distintas normas apli
bles como consecuencia de que los distintos trabajadores arrastran condiciones labe
les no idénticas”.

47 Problemas aducidos por GALA DURAN, C., en “Sucesién ds empresa, maric
miento de condiciones y convenio colectivo aplicable: apuntes jurisprudenciales™, .
cit,, pag. 579.

48 En sentido contrario a la tesis propuesta, MUGA, A., entiende que “no tiene senti
aplicar un precepto que pretende proteger una unidad de la negociacién colectiva que
no existe, y que ha desaparecido como consecuencia de Ia propia dindmica de Ia vi
empresarial”, en “La colisiéin de convenios colectivos en la transmisién de empresa”, ¢
cit,, pig. 1367.

49 Tal y como opina VALDES DAL-RE, i cual indica grificamente que en est
Supuestos “la garantfa contenida en el art. 44 modifica transitoriamente las estructw
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consideramos que, dado que nos encontramos ante una situacién transitoria “en
el futuro habrd de acomodarse a las normas legales o pactadas que regula la

relacién laboral con el nuevo empleador”. ™ Serd el convenio posterior el que -

determinard, cuando se efecttie, las condiciones laborales del conjanto de tra-
bajadores.

También se ha aducido que la aplicacion del articulo 44 puede dar lugar a
que los trabajadores de Iz empresa transmitente tengan unas peores condiciones
laborales que los de la transmitida. En principio este supuesto es factible sélo
para el caso de que las condiciones laborales de esta primera empresa fuesen
mds desfavorables, ya que si no fuera asi, dichos empleados mantendrian unas
mejores condiciones de trabajo”!. No obstante, hay que considerar que tanto la
finalidad del precepto estatal como comunitario, no es a mejora de las condi-
ciones de trabajo para los empleados de la empresa cedente, sino la conserva-
ci6n de los derechos de que disponian, evitando que en virtud del proceso trans-
misivo puedan degenerar sus condiciones laborales. En este sentido, el aparta-
do 49 de la sentencia expone claramente como la “Directiva pretende de este
modo garantizar el mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso
de cambio de empresario, permitiendo que queden al servicio del nuevo empre-
sario en condiciones idénticas a las convenidas con el cedente”, siguiendo la
linea de anteriores pronunciamientos (STICE de 5 de mayo de 1988, asuntos
144/87 y 145/87 Berg y Busschers y de 25 de julio de 1991, asunto C-362/89
D“Urso y otros),

Por tanto y pese a las diferentes criticas que se han vertido, la via del arti-
culo 44 parece la mds coherente con nuestro sistema normativo ya que genera
menos problemas en cuanto a la identificacién de las condiciones aplicables y
se adecua en mayor medida a las prescripciones de la Directiva. Asimismo y
desde un punto de vista prdctico, la regla enunciada en este precepto resulta ser
mis sencilla de acomodar, genera menos dudas a la hora de delimitar el régi-
men juridico por el que sc rigen los trabajadores de la empresa transmitente y
elude la dificil tarea que ocasiona la determinacién de “lo més favorable” para
el trabajador.

Para finalizar, indicar que, como se ha podido comiprobar, no existe en el
panorama actual una direccién iinica que resuelva el problema planteado. Ni la
doctrina ni la jurisprudencia son undnimes a la hora de dilucidar la solucién a

aplicativas del convenio colectivo, cuyo fuero queda definido en razén de la actividad

que ejerce o de la planta de la que es titular no quien resulta ser el empresario real y efec-
live sino quien ya dejé de serlo una vez acaecida la trapsmisién™, en “Problemas de
determinacidn del convenjo colectivo aplicable en la transmisién de empresa (1), op.
cit., pig. 19.

30'STS 20 de enero de 1997.

31 | a existencia de diferencias de condiciones laborales entre unos trabajadores y otros

en la empresa resultante no parece que sea discriminatorio ya que esa diversidad pro--

viene de las diferencias que originariamente existian en sus empresas de origen. Sobre
el particular puede consuitarse la sentencia del TICE de 17 de diciembre de 1987 (asun-
to 287/86 Ny Molle Kro).
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la cuestion planteada. La posibilidad ofrecida por 1a Directiva 98/50/CE de que
la legislacién de los estados miembros establezca mejores condiciones para los
trabajadores sujetos a la transmisi6n, deja un amplio margen para que definiti-
vamente ¢l legislador nacional realice una clara normativa a partir de la cual se
puedan solucionar —con una cierta seguridad jurfdica— los problemas que
genera en el &mbito convencional Ia transmisién de empresas.



