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tro del afio siguiente 2 la terminacidn de su mandato goza de las garantias,
entendemos que también goza de la garantia de opcidn al haberse declarado
el suyo como despido improcedente. De lo contrario, tal ¥ como ocurre, al
conceder la opci6n a la empresa, poco sentido tendriz el haberle reconocido
Que es representante, pues en definitiva, si la empresa tiene la opcién, y su
intencién desde un inicio ha sido despedir a dicho trabajador, 16gicamente esta
serd la postura por la que opte. La propia jurisprudencia determina que cuan-
do ha existido un error en la atribucidn del derecho de opeidn al empresario y
la sentencia no se recurre, debe ejecutarse: *...si Ia sentencia de que se trate
ha utorgado esa opeidn 2 la empresa, aun cuando en ella se reconozea la con-
dicidn de representante del actor, y esa sentencia no ha sido recurrida por éste
adquiriendo firmeza legal, elio obliga a mantener para siempre ese derecho de
opeidn a favor del empresario...”?,

No se entiende pues, la intencién de 1a Sala de resaltar tanto las garantias,
privilegios, del actor, citando realmente podia haber mantenido la calificacién
de instancia —procedente— pues el resultado final poco va a variar (salvo algu-
na percepeidn econdmica), ya que la intencion de la empresa desde el inicio
cra despedir a dicho trabajador y ahora se le “vuelve a dar la oportunidad™.

* ALBIOL MONTESINOS, L.: Los represenianies de los rrabajaderes. .., op. cit. Pag. 90, Es una
Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 1990 (Ar.3081).
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SUPUESTO DE HECHO: E!l Auto de fecha, 18 de Julio de 200!, res-
ponde a Ia resolucién del recurso de queja interpuesto contra el auto dictado
por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de fecha 1 1.04.2001 par el que
no admitia la tramitacién de un recurso de casacidn para Ia unificacién de doc-
trina, que se interpuso contra sentencia del mismo Tribunai. Don José Manuel
V.A., recurrente en casacion, dispuesto a entregar et recurso en el dltimo dia
del plazo y siendo este un sdbado, dia en el que no fue posible realizar [a pre-
sentacién del escrito de preparacién, ni en la oficina de notificaciones del
Tribunal Superior de Galicia, ni en e} Juzgado de Guardia, por encontrarse
cerrados, la recurrente. opté por presentar ¢l escrito de interposicién del recur-
s0 en el dia siguiente hibil y antes de las tres de la tarde. ante ¢l mismo
Tribunal Superior de Justicia de Gaiicia,

El auto de fecha 24 de Julio de 2001, responde a idéntica situacién. Se tra-
mita recurso de queja, por la inadmisioén de un recurso de casacién para la uni-
ficacién de doctrina, contenido en el auto de fecha 22 de mayo de 2001,
dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, cuya preparacion se
realizé al dfa siguiente habil del vencimiento del plazo, circunstancia que ocu-
i en sdbado, por lo que la recurrente, ante la imposibilidad de preparar el
recurso en el ultimo dia del plazo, opt6 por presentarlo el lunes siguiente,
siendo por tanto este el dia siguiente habil. quedando presentado ante la Sala
de lo Social del mismo Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

* Profesor Asociado de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Sociat.
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RESUMEN: Hemos traido al comentario el contenido de dos autos del
Tribunal Supremo que, diferencidndose entre ellos tan solo seis dias, suponen
poder ofr la voz del alto tribunal, sobre materias en las que hasta el momento
tan solo se habfan pronunciado los tribunales superiores de justicia. El TS,
viene a confirmar con estos pronunciamientos una doctrina que ya habian
tenido la oportunidad de reflejar [a Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en auto de fecha 7 de mayo de 2001, ei
Tribunal Superior de Justicial de Castilia ¥ Ledn, concretamente la Sala de lo
Social de Valladolid, por autos de fecha 6 ¥ 24 de Abril de 2001, teniendo en
este dltimo como ponente al Magistrado Sr. Benito Lépez. Del misme modo,
anteriormente lo habfan hecho tanto el Tribunal Superior de Justicia Catalufia
en auto de fecha 27 de mayo de 2001, como el Tribunal Superior de Justicia
de Aragén por medio de su auto de fecha 5 de Diciembre de 2.000. El propic
Tribunal Constitucional ha resumido su doctrina al respecto en el Auto de
fecha 1 de Junio de 2001,

En general todos ellos ha tendido la oportunidad de reflexionar sobre la
pervivencia del articulo 45.1 de la LPL. Aun cuando el eje del comentario que
formulamos, lo basamos en los dos autos del Tribunal Supremo, nos haremos
eco de los fundamentos de lag resoluciones referidas de los Tribunales
Supericres de Justicia, no solo por la remisién que a ellos realiza la propia
fundamentacién de los autos del alto tribunal, sino por ser también los mis-
oS, mas generosas en su fundamentacisn,

Con el pronunciamiento del Tribuna] Supremo, asistimos a la consagia-
cién de una opinién que venfa siendo ya mayoritaria en la jurisprudencia de
los Tribunales Superiores de Tusticia, al considerar la aplicabilidad del articu-
lo 135 de Ia LEC en el 4mbito del proceso laboral, dando asi una nueva
dimensién a los preceptos previstos en la LPL. EJ propio TSJ de la
Comunidad Valenciana (auto de fecha 7.05.2001), reconsidera una primera
visién de cual ha de ser el papel del artfculo 135 de ta LEC, dimensionando
su interpretacion y haciendo una sistematica exposicion tanto de la normativa
aplicable al caso concreto, como de Ia solucidn que finalmente adopta Ia Sala,
ante los efectos del articulo 135 de [a nueva LEC, confrontindola con la doc-
trina al respecto del Tribunal Constitucional, asi como de los efectos de los
Acuerdos adoptados por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial de
fecha 10 de enero y 21 de Marzo de 2001 modificando el articulo 4] del
Reglamento de aspectos accesorios de las actuaciones judiciales.

A la vista del panorama normativo que convive en la actualidad entorno a
la presentacién de escritos, la Sala de los Social del Tribunal Superior de
Justicia hace una lectura de tales preceptos a Ia luz de la doctrina del Tribunal
Constitucional en virtud de la cual rechaza la tendencia del legislador a esta-
blecer obstéculos que dificultan el acceso al proceso, siempre que estos pue-
dan ser catalogados de innecesarios, excesivos Y que carezcan de
razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines perseguidos. Por ello
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cualquier obstdculo formal ha de responder a la naturaleza del proceso y las
consecuencias de su inobservancia, lejos de la desproporcién en los efectos,
tienen que acomodarse al tipo de infraccién y al grado de frustracién de la
finalidad perseguida por la norma. Esta lectura es la que permite a Ia Sala
posicionarse en torno a la vigencia del articulo 45, en tanto que no ha sido
derogado expresamente, y al mismo tiempo considerar plenamente aplicable
al proceso laboral Ia previsién del articulo 135 de la LEC.

En idéntico posicionamiento el Tribunal Supremo éntra en la polémica,
recontociendo que no existiendo de modo expreso ni ticito, derogacion del
articulo 45 de la LPL, considera ambos preceptos compatibles en tanto que
LEC y LPL, establecen distintos sisternas de presentacién de escritos qiie ni
se enfrentan ni se excluyen, sing que conviven, defendiendo la aplicabilidad
del sistema de la LEC, en el procese laboral en tanto que favorece el princi-
pio “pro actione”, estableciendo un sistema de presentacién de escritos no
previsto en el ordenamiento procesal laboral.

INDICE

1. Estado de la cuesti6n

2, Posiciones doctrinales

3. Valoracidn final: la reforma de la LPL, come cuestién de fondo

1. ESTADO DE LA CUESTION

Ciertamente la LEC no solo ha venido a reformar en profundidad el pro-
ceso civil, sino que la repercusién de dicha ley en el 4mbito social es cuestign
neurdlgica para la doctrina procesalista, asi como también para la laboralista.
La repercusién no solo proviene de las expresas modificaciones introducidas
por las disposiciones finales, sino que también se pone de manifiesto ante el
cardcter de ley procesal comun que consagra la propia exposicién de motivos
de la ley procesal civil'. La cuestion que puede producir un mayor descon-
cierto se nos oftece ante el cardcter supletorio que se autoproclama desde el
articulo cuarto de la ley, asf como el que le concede la propia LPL en el apar-
tado primero de la Disposicién Adicional 12,

La cantidad de puntos controvertidos que nos presenta la supletoriedad,
evidencian cémo el alcance de Ia entrada en vigor de la LEC, es mayor de Io
que en una primera lectura se pueden vislumbrar. Tal es ¢l caso que se descu-
bre en la cuestién sometida a comentario. La pervivencia del articulo 45
queda al descubierto en el auto que comentamos, asi como en aquellos otros
a los que nos referimos en el apartado precedente, constatando que el ordena-

' Pirrafo segundo, apartado 111 de la Exposicidn de motivos.
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miento juridico no siempre lo forman un conjunto de normas perfectamente
encajadas entre si.
El propio desarrollo del articulo 45 de Ia LPL, es una excepcidn a las reglas

previstas en el los articulo 43 y 44, que desarrollan los dfas y horas hdbiles, asi
como ¢l lugar de presentacién de escritos dirigidos a los J uzgados de lo Social, La

raz6n de dicho mandato no es otro que alcanzar un mecanismo de presentacién de

escritos, cuando se presentan en el wltimo dia del plazc?, y salvando las horas en
Ias que las oficinas y Secretarfas judiciales estdn cerradas por haber finalizado su
Jomada de atencién al piblico y su jornada laboral, si bien el plazo procesal per-
dura hasta ias 24 horas del dltimo dia hdbil, razén por la que a falta de prevision
en la Ley procesal comiin era necesario establecer un mecanismo que salvara [as
horas en las que no estando abiertos los registros de los 6rganos a los que van diri-
gidos los escritos, continuaban siendo horas hébiles para la presentacion de escri-
tos. El precepto nios ofrece, por tanto, la forma de salvaguarda de nuestro derecho
a agotar el ttimo dia del plazo en toda su extensisn, sin que nos veamos limita-
dos por la duracién de la jornada laboral del 6rgano judicial, Ahora bien, la via
excepcional requiere el cumplimiento de una serie de formalidades que en ningadn
caso son contrarias al derecho al libre acceso a la jurisdiccién, ni incompatibles
con el derccho a la tutela judicial efectiva, como en reiteradas ocasiones ha podi-
do confirmar la jurisprudencia constitucional'. De entre las primeras formalida-
des, apreciamos la necesidad de que no se halle abierto el Registro de entrada del
6rgano del orden social al que va dirigido, motivo por lo que el precepto s6lo es
vélido en la franja horaria comprendida entre las 14'00 horas ¥y las 24'00 horas de!
tltimo dia del vencimiento del plazo. Los drganos judiciales elegidos para la
reccpeion de los escritos, son los Jjuzgados de Tnstruccién en funciones de
Guardia, tnicos érganos que permanecen abiertos en dicha franja horaria como
consccuencia de las lunciones gue asumen en el dmbito penal. Dicho Juzgado de
Cruztrdian ha de ser obligalorinmente aguel de [u sede del Grgano judicial compe-
tente en el orden social. Por lo tanto no solo no es vilido cualquier drgano judi-
cial, sino que siendo el Juzgado de Guadizt, lo habe:it de ser dnicamente aquel de
lu sede del Juzgado o Sala de lo Social competente,

* Ninguna cobertura ofrece el precepto a las presentaciones que se efectien ante el Juzgado de
Guardia, cuando no sea el dltimo dia del plazo, dada que 13 presentacion se considera efectuada
el diu que ¢l escrito sea recibido, desde el Juzgado de Guardia, al 6raane del orden social at yue
vaya destinado. En este sentido se pronunciz el razonamiento juridico Gnico del auto de 5 de
Biciembre de 2000, det TSI de Avragdn. Esie crilerio se encuentry suavizado por el TC en sen-
tencias como la de 11/1993, de 19 de abril (RTC 19993, 121), en b1 que admite la presentacidn
en el juzgado de Guardia ¢n dias anteriores al tltime det plazo, acaso por un error excusable de
la parte, cuando ef litigante comparecio ¢l dia siguiente hdbil anic e érgano de jurisdiccion social
con el fin de poner el hecho er conacim iento.

" Entre otras las SSTC 48/1995, de: 14 de febrero; £21/1993, de 19 de abril; 109/1991, de 20 de
mayo: [29/{990, de 16 de julio; 175/1988, de 3 de octubre,
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el acto de presentacidn de escritos.

La nueva LEC, atendiendo a los muchos probiemas que originaba la pre-
sentacion de escritos, en las horas en las que permanecian cerradas ias oficinas
Judiciales, originando distintos sistemas de recepeisn de los escritos segtin ias
propias normas del Juzgado al que iban destinados, ha optado por una férmula
unificadora establecida en el articulo 135, en virtud del cual se prolonga el
tiempo habil para 1a presentacion de escritos, alcanzando hastu das 15 hor;;s del
dia hibil siguiente, Esta prolongacion del plazo lleva aparefada [a obligacién
de preseatar los escritos tinica y exclusivamente en la Seeretaria dof Tribunal
0 ¢ su caso en ka oficina o servicio de registro central establecido. Esta limi-
tacion, queda reforzada con Ia prohibicién que se desprende del punte 2 de la
LEC, en virtud de la cual no s¢ admitirdn en los procedimientos civiles, Ia pre-
Sentacion de escritos ante el Juzgado que preste el servicio de guardija.

A este panorama normativo qQue ya de por si generaba las suficientes dudas
sobre la pervivencia de dos normas en apariencia contradictorias, vino a sumar-
se lu modificaciones introducidas en el articulo 41 del Reglamento 5/1995 de 7
de julio de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, modificado por

* Frente a las acusaciones de que el requisito de comunicacicn af Juzgado o Sala de los Social ai
que iba destinado es “constitucionatmente exagerado, sentencias como la de TC 481995, de 14
d_e Febrero. vienen 2 establecer un poco de orden en dichas apreciaciones, estableciendo los
limites constitucionales de dicha exigencia,
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¢l Reglamento 1/2001 de 10 de enero, en virtud de Acuerdo del Pleno del

Consejo General del Poder ] udicial de 10 de enero de 2001, asi como el alcance

de las modificaciones al respecto que introduce el posterior Acuerdo del Pleno

de fecha 21 de marzo de 2001. El Consejo, amparado en la cobertura del articu-
lo 135 de la LEC?, no duda en redactar el articulo 41 de dicho reglamento, del
siguiente modo: “Los Juzgados de Instruccion que presten el servicio de guar-
dia no admitirdn la presentacion de escrito alguno dirigido a otros Srganos
jurisdiccionales” . El Pleno del Consejo General del Poder T udicial, que parte de
la primacia del contenido del articulo 135 de la LEC, sobre las disposiciones del
lo 45 de 1a LPL en virtud del cardcter supletorio

mismo rango, como €3 el articu
que tiene explicitae implicitamente la ley procesal civil, alcanzé a desarroliar por

la via reglamentarla una modificacién que el legislador no fue capaz de prever
de modo expreso en la redaccién de la LEC. y que cuando menos planiea serias
dudas acerca de Ia legalidad del alcance de dicho acuerdo sobre el orden social,
en tanto que es la via reglamentaria la utilizada para entrar en contradiccion con
una norma con rango de ley, o lo que es lo mismo, es la via reglamentaria la uti-
lizada para derogar ticitamente el articulo 45 de la LPL.

Y esto es asf por cuanto pese & lo dispuesto en el articulo 45 de la LPL, el
CGPJ considera que los Juzgados de Guardia no tienen atribuciones para reco-
ger escritos en el dltimo dia del plazo, si dichos escritos van dirigidos a otro
érdenes jurisdiccionales, supliendo Ja no recepcion con una certificacién acre-
ditativa del intento de presentacidn con mencién del escrito, organo y procedi-
miento al que van dirigidos, elio en virtud de las medificaciones que introdujo
en el articulo 41 del Reglamento de los aspectos accesorios de las actuaciones
judiciales el Acuerdo del pleno de fecha 21 de marzo de 2001°. Dicha disposi-

-

* No en vano la propia Exposicién de motives del Reglamento 1/2001, abundando en el cardcler

supletorio que tiene la Ley de Enjuiciamiento Civil, menciona el orden social, como orden que
junto al contencioso adminisirativo y al civil, han de atender a lo preceptuado en el anjculo 135

de Ta LEC, razén por la que se justifica 12 modificacién del articulo 41 del Reglamento, dispen-

sando a los Juzgados de Instruccidn en
escritos dirigides a olros ordenes jurisdiccionales.

s Esta modificacién introducida en ¢l articulo 41 del Reglamenio 1/2001, de 10 de enero, ent vir-
1ud de un nuevo Acuerde del Pleno del CGPJ de 2} de marzo de 2001, ante las criticas surgidas
en la doctrina por la manifiesta contradiccion del articulo 41 del Reglamento con 1o dispuesio o8
1a LPL. Pese a la declaracidn de intenciones contenida en la Exposicién de Motivos. ¢l CGPL
precisé matizar que pese 2 que los Juzgados de Guardia no pueden ser receptores de esensod
dirigidos & otros Grgancs jurisdiccionales de su propia sede, se tenfan obligacion de capedir &

quien fo pretendiese, certificacion contendiendo el intento de presentacién, los autos 2 los que vE
de intento de presentacién. Con ello I vigente reduccion &l

dirigido, asi coma la fecha y la hora

articulo 41 de} referido Reglamento, queda del siguiente modo: “Los Juzgados de 1nstraccido ot
funciones de guardia, cuando en cumplimiento de lo dispuesto en el articuto 135.2 de la LEC ne
admitan la preseniacion de an escrito, vendrdn obligades a entregar al preseniador Jel e
a solivitud de éste, una certificacién ucreditativa del intento de prescumcién. CUtl e 1R At
escrito. del drganc y del procedimiento a que f¢ refiere y de la no admision del prsme enal
Jizgudo de Guardia en aplicacisn del citado precepto legal”.

funciones de guardia de 1a obli gacién de recepcionar
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las autores y a Ia vista del contenido de los Acuerdos adoptados por el CGFJ,
considerar que ambas normas perviven lo que origina la existencia de un meca-
nismo de presentacién de escritos al modo del articulo 45 del LPL, matizado
por las modificaciones introducidas por via reglamentaria en el articuio 41,

Si bien la idea de la pervivencia es opinién mayoritaria, y de la que se ha
hecho oportuno eco el propio Tribunal Supremo, agin hoy podemos encontrar
opiniones en contra como Ia del magistrado MENDEZ HOLGADO, quien en
el voto particular que formula al auto de 24.04.2001, dictado por la Sala de lo
Social de Valladolid esgrime como argumento que la aplicacidn del articulo
135 en el procedimiento laboral, implica la infraccién clara de la prevencién
dei articulo 43.3 de ia LPL, sin que la funcién integradora de la LEC, como
norma supletoria, pueda resultar eficaz frente a normas especificas como es la
del articulo 45, o lo que es todavia una opinién mds atrevida, al considerar que
la prolongacisn del plazo preclusivo, mis alld de las 24 horas naturales del
dltimo dfa del plazo, impedirfa el inicio del efecto preclusivo inherente al
transcurso del plazo establecido en la Ley Laboral, impidiendo el nacimiento
del efecto sustantivo de la cosa Juzgada y por tanto del derecho a la parte favo-
recida a alcanzar la ejecucion, lo que a juicio del magistrado disidente, aten-
deria al derecho a la tutela judicial efectiva.

El cardcter de la norma, que contradice el contenido del articulo 45, nos
ofrecia la primera dificultad a la hora de medir el alcance de la pervivencia
del referido articulo de Ia ley rituaria procesal. La otra dificultad que nos
encontramos vendrd de la mano de la mayor gravosidad que imponen los
acuerdos al litigante del orden social si pretende entregar su escrito en el tlti-
mo dia del plazo y ello por cuanto es necesario de modo previo a la presenta-
cién en el juzgado al que va dirigido, al dfa siguiente de] vencimiento del
plazo, haber recabado con anterjoridad la certificacién expedida por el juzga-
do de Guardia, en las horas de cierre de la oficina judicial, siempre que sea en
dltimo dia del vencimiento del plazo y ante el juzgado de guardia de la sede
del Juzgado al que va dirigido el escrito,

Ciertamente que es deseable ante [a confusion creada la de estimar Y espe-
rar que los drganos judiciales apliquen bajo un criterio de flexibilidad los
requisitos de las dos modalidades de presentacion de escritos que perviven y
que parecen plenamente compatibles disefiadas cada una de ellas con sus pro-
pios requisitos y peculiaridades, si bien en la actualidad, una de ellas, Ia que
se desprende del articulo 45 de [a LPL, esid envuelta en unas Bravosas exi-
geneias formales que a nuéstro modo de ver parecen reconducir los mecanis-
Mos i uno solo,
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4. VALORACION FINAL: LA REFORMA DE LA LPL, COMO CUES-
TION DE FONDO

Consideramos que la polémica suscitada con Ia entrada en vigor de Ia
LEC, y la colisi6n directa con determinados preceptos de la LPL, respecto de
los que no se hicieron previsiones expresas de modificacitn o derogacién,
abunda en la necesidad de una reforma de la LPL, en virtud de la cual se eli-
minen aquellos puntos contradictorios que establecen trabas o dificultades
formales que no se Justifican en la finalidad del procedimiento y que la mismo
tiempo unificarian criterios muy beneficiosos para la préctica forense. En este
sentido el Consejo General del Poder J udicial tuvo la oportunidad de pronun-
ciarse al respecto en su informe al Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento
Civil, tal y como nes recuerda SIGUENZA LOPEZ?, en dicho documento se
consideraba que la seguridad Juridica y la razonable igualdad que el acceso a
la justicia ha de garantizar a los Justiciables deben conducir a que se genera-
lice el sistemna previsto en la nueva LEC a todos los érdenes jurisdiccionales,
1o que implicarfa la modificacién de lo dispuesto en otras normas, como es el
caso de la LPL. Recordemos que las exigencias impuestas por los Acuerdos
del Consejo General del Poder Judicial en virtud de Ia modificacién del
Reglamento 5/1995, de 7 de Junio, de los aspectos accesorios de las actua-
ciones judiciales hacen que las modalidades de presentacion de escritos se
reduzcan exclusivamente a la modalidad del articulo 135 de ia LEC, ello ante
lo absurdo de presentar el escrito en el Juzgado de Guardia para hacer la pre-
sentacidn real, al dia siguiente ante el 6rgano judicial al que va dirigido acom-
paiiado de la certificacién expedida por el Juzgado de Guardia del intento de
presentacion.,

De este modo una mas detenida lectura de fos puntos en contlicto entre fa
LEC y la LPL, hubiese permitido establecer unas disposiciones derogatorias
mis precisas buscando unificar algunas exigencias formales, que han perdido
Ia peculiaridad en el dmbito del proceso laboral y que hubiesen eliminado en
beneficio de la seguridad juridica estos debates. En cualquier caso es la pro-
pia jurisprudencia la que nos esta ofreciendo por medio de pronunciamientos
como los comentados, por donde deberia ir esas futuras reformas.

Ahora bien, pese a la oportunidad que supondria ajustar por la via de [a
reforma ¢l contenido de ambas normas procesales, consideramos que la entra-
di en vigor de la LEC. nos ofrece realmente una serie de instrumentos que
lejos de abundar en la confusion, nos permiticia ser mucho mds ambiciosos a
la hora de interpretar In pervivencia de las normas que plantean soluciones en

* SIGUENZA LOPEZ . Julio: Requisitos de ia actividad de los actos procesales.. Capitulo Ll en
la obra de AAVYV, Incidencia de |y Ley de Enjuiciamiento Civil en el Procedimiento Laboral,
Coorditada por Rios Sainerdn ¥ Sempere Navaro y editado por Aranzadi 2001. Pip, 151,
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apariencia encontrudas. Bl seniir mayoritario asentado en Tribunales
Superiores de Justicia y en el propio Tribunal Supremo, en las resoluciones
comentadas, nos parecen un paso extremadamente cauteloso, que pedria no
estar dando cabida a una correcia aplicacién de 1a LEC, por la via de la suple-
toriedad. La perviverncia, de ambos preceptos, podria perfectamente solaparse
desde la aplicacidn del contenido del articulo 135.1, como norma encuadrada
€N un cuerpo normativo plenamente garantista, ¥ que en ningdn caso vulnera
ninguno de Jos principios que siendo propios del proceso laboral han consu-
grado y mantenido Ia especialidad de esta disciplina. Que la jurisdiceidn labo-
ral haya estado tradicionalmente, separada de la ordinaria, amparédndonos en la
mayor agilidad que ofrecia las normas procesales laborales para la solucién de
conflictos, no puede justificar la matizada aplicacién de normas concebidas por
el legislador cuando este ha sabido ser acertado, generoso y garante de los
derechos de las partes que han de intervenir en el proceso. Recordemos que la
plena aplicacién de este precepto no deja de ser una norma de aleance plena-
mente instrumental que en nada afecta ni contradice las principios o grandes
cuestiones que nos harfan derivar el debate hacia I pervivencia o no del pro-
ceso laboral como jurisdiceidn plenamente auténoma.

El Tribunal Supremo, qQue es parco en justificar la pervivencia del articu-
lo 43, si establece algunas claves para defender 1a aplicabilidad del articulo
135 de la LEC. Consideramas que el hecho de la no derogacién ni técita ni
expresa del articulo 45, no debe impedirnos reconocer que en virtud de los
Acuerdos adoptados por el Consejo General del Poder Judicial, la especiali-
dad de la norma procesal laboral ha quedado técnicamente anulada, por una
solucién que no solo permite unificar criterios ante el resto de ordenes Jjuris-
diccionales, sino que ademds, como indica el alto tribunal favorece el princi-
pio “pro actione” . Consideramos que en tanto se produce el deseado ajuste de
la LPL, a la LEC, el articuio 45 de [a LPL, quedari en desuso, en tanto que
serd la propia préctica forense 1a encargada de excluir su compleja aplicacién
en beneficio de un sistema més racional que ademds cuenta con las bendicio-
nes de la doctrina'®, Es claro, por tanto, que defendemos [a actual aplicacidn
del articulo 135.1 de Ia LEC, en el dmbito procesal laboral, por 1a via de Ia
supletoriedad, sin que por ello, tengan que verse afectados sus propios pilares
conceptuales, ni amenazada la pervivencia de las peculiaridades del proceso
laboral, que no tiene su razén de ser en normas de cardcter instrumenta,

" Este s el caso del Magistrado D. Luis Gil Suarez quien lo considera, “un hallazgo digno de
toda alabanza” | siendo “uno de log claros aciertos de la LEC-2000", Abundando en los elogios
cohsidera el magistrado que con el articulo 135.1 de la LEC, "se¢ da solucion, de forma Imagi-
ndtiva, pero muy clara ¥ muy sencilla a un problema que venia incidiendo sobre los procesos
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SUPUESTO DE HECHO: En el primero de los asuntos se trata de una
persona que prestaba sus servicios en una empresa cuya esposa era socia fun-
dadora y ostentaba la condicién de administradora hasta diciembre de 1995,
siendo él mismo apoderado de la empresa durante un periodo importante. Tras
un largo periodo de incapacidad temporal, y tras la extincién del contrato de
trabajo, solicité una prestacién por desempleo que fue denegada por el INEM
en base a falta de perfodo de carencia por entender que hasta diciembre de
1995 no ostentaba la condicién de trabajador por cuenta ajena. Resolucién
que fue confirmada por el juez de lo social ¥, posteriormente, por el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia,

El'segundo de los asuntos se refiere a una persona que prestaba sus servi-
cios en la empresa perteneciente a su madre con [a que convivié durante todo
el perfodo en la que prestaba servicios en la empresa familiar. Aunque el
INEM inicialmente denegd la prestacién por desempleo, posteriormente en
sede de suplicacién fue concedido por el Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias,

RESUMEN: En ambos casos se casan y anulan las sentencias de los
Tribunales Superiores de Justicia que se recurren en casacion por unificacién
de doctrina.

* Profesor Titular de E.U. de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social
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