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SUPUESTO DE HECHO: Larecurrente en amparo, M.M..L., solicitd pensién deinvali-
dez no contributiva d Ingtituto Andduz de Servicios Socides, siéndole denegada en
Resoluciones de 11 de octubre de 1996 y 18 de marzo de 1997, ésta Ultima confirmatoria de
aquélla en reclamacién previaalaviajudicial, por no estar afectada de un grado de minusvalia
o enfermedad crénicaigual o superior a 65 por 100, en aplicacidn delo establecido en laLGSS
y end RD 357/1991, de 15 de marzo, relativo a prestaciones no contributivas. El Juzgado delo
Socid nim. 6 de Sevilladictd Sentenciael dia 1 de septiembre de 1997. En dla se declarapro-
bado que & IASS habia denegado la prestacidn y se describia @ cuadro médico de la actora
como hipoacusiabilateral profunda por pérdida neurosensoria del oido de etiol ogia desconoci-
day trastorno delaafectividad por trastorno distimico de etiol ogia psicogena, que ocasi onaban,
respectivamente, un menoscabo funcional del 35y e 20 por 100, siendo aplicable ademas, por
factores sociales complementarios un 9,5 por 100. . La Sentencia confirmé la decisién adopta-
da en fase administrativa, considerando que no se acanzaba el 65 por 100 de menoscabo fun-
ciona exigido, para causar derecho ala pension de invalidez no contributiva, por € art. 144 c)
LGSS. Recurrida esta sentencia en suplicacion € TSJ con sede en Sevillarevocd la resolucion
recurrida en su Sentencia de 27 de mayo de 1999, condenando a 1ASS a que abonarala pres-
tacion por invalidez permanente no contributiva. Posteriormente, e |ASS pidié aclaracion dela
Sentencia, solicitando la rectificacion de errores materiales manifiestos y aritméticos. El TSJ
accedié a€ello en Auto de 3 de febrero de 2000, dterando € fallo de la Sentenciade 27 de mayo
de 1999 y considerando que se habia producido un error de cdculo declaré que la demandante
no tenia derecho a la referida pension. Estainterpuso recurso de stiplica que fue rechazado por
el TSJ de Andaucia. Contra los dos Autos, € de 3 de febrero de 2000 y e de 11 de mayo de
2000, interpone recurso de amparo que es estimado finalmente por € TC.
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RESUMEN: El TC estima € recurso de amparo reconociendo ala demandante de amparo
su derecho a la tutela judicia efectiva en su dimension de derecho a la inmodificabilidad o
intangibilidad de lasresolucionesjudiciales (art. 24 CE), declarando lanulidad delosAutos dic-
tados por laSaladelo Socia del TSI de Andalucia con sede en Sevilla, de 3 defebreroy 11 de
mayo de 2000, por los que se dispuso y confirmd la rectificacion del error material apreciado
en la Sentencia de la misma Sala de 27 de mayo de 1999.

INDICE

1. La débil penetracion constitucional en € ambito de la seguridad social: una vision
retrospectiva

2. El concepto de error material en relacion con el derecho a la tutelajudicial efectiva

3. Valoracion critica de la doctrina constitucional

1. LA DEBIL PENETRACION CONSTITUCIONAL EN EL AMBITO DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL: UNA VISION RETROSPECTIVA

Cuando se cumplen veinticinco afios de la Constitucién de 1978 parece un momento
importante para reflexionar sobre el papel de nuestra Carta Maga en e ambito de la
Seguridad Socia y, |6gicamente también de lalabor del Tribunal Constitucional.

A poco que reflexionemos sobre el tema, podemos constatar que la Seguridad Social
ocupaun lugar modesto en el texto constitucional, tanto cuantitativa (en su articulado) como
cualitativamente (su endeble ubicacion sistematica), lo cual no se corresponde con la cen-
tralidad de ésta en nuestro entramado social y politico. Ello tiene, 6gicamente, un efecto
traslativo sobre la doctrina Constitucional: si comparamos su protagonismo en la configura-
cion de las relaciones colectivas de trabajo (en las que € TC haido mas all4 de las senten-
ciasinterpretativas llegando a lo que podriamos [lamar “ sentencias manipulativas’) o en €l
ambito delasrelacionesindividuales en las que e TC haido actuando de forma paralelacon
el legislador (doctrina del despido nulo, discriminacion o inconstitucionalidad de los pactos
individual es en masa), avanzando en el reconocimiento de los derechos fundamentales en la
relacion de trabajo, apartir delaadmision de laeficaciahorizontal delos denominados dere-
chos fundamentales inespecificos, parece claro que la doctrina en materia de Seguridad
Social no admite comparacién. Tampoco resiste comparacién, en términos relativos, con el
proceso de constitucionalizacion del derecho procesal del trabgjo en e que se han produci-
do avances notables en el campo del principio pro actioney en el del derecho al recurso, en
relacién con el derecho fundamental alatutelajudicial efectiva.

El art. 41 CE, entre los principios rectores de la politica social y econémicay con los
efectos del art. 53.3 CE, impone a los poderes publicos el mantenimiento de un régimen
publico de Seguridad Socia para todos los ciudadanos que garantice la asistenciay presta-
ciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad, especialmente en caso de desem-
pleo, afiadiendo que la asistenciay prestaciones complementarias seran libres.

No obstante, no es éste el tnico precepto relacionado con la Seguridad Social, pudiendo
incluirse en este grupo normativo el art. 25.2 CE que reconoce el derecho del condenado a

* Nos referimos ados Sentencias de importancia trascendental desde una perspectiva cualitativa, lade 8 de abril de 1981
sobrelaconstitucionalidad del DL 17/1977 y 1a98/85, también sobre constitucionaidad, delaLey Organica 11/1985,
delibertad sindical, en las que el TC manipula el contenido de la ambos textos para salvar su constitucionalidad.
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prision alos beneficios correspondientes a la Seguridad Social €l art. 43, derecho a la pro-
teccion alasalud, art. 39 (proteccion social alafamilia, alas madresy alos hijos), art. 49
(previsién y tratamiento de los disminuidos fisicos, sensorialesy y psiquicos), art. 50 (pen-
siones adecuadas y periodicamente actualizadas y suficiencias econdmica de |os ciudadanos
de laterceraedad), el art. 129.1 (formas de participacion de los interesados en la Seguridad
Social) y los arts. 148 'y 149 sobre distribucién competencial.

El reconocimiento de un “régimen publico de Seguridad Social” consagrado en el art. 41
de la Constitucion, sdlo ha llegado a la via de amparo indirectamente, 1o cual es ldgico, a
través del derecho alaigualdad y no discriminacion (art. 14) o alatutela judicia efectiva
(art. 24). Y en cuanto a recursos de inconstitucionalidad sdlo se han planteado algunos en
relacion con la pension de viudedad (STC 160/1983), la pérdida de pension de la viuda
divorciada (STC 125/03) y sobre pensiones no contributivas (STC 239/2002), siendo abun-
dantes los autos de inadmision de recursos de inconstitucionalidad (en relacion con pensio-
nes dejubilacion, invalidez, recargo del 20% en las deudas ala Seguridad Social que no sean
por cuotas...).

Sin embargo, y pese ala escasaincidencia cuantitativa de dicha doctrina directamente en
los derechos de los beneficiarios de la Seguridad Social, no puede decirse que nuestro TC
no haya hecho reflexiones generales sobre el modelo de Seguridad Social, desde nuestro
punto de vista sin resultados esclarecedores. Y decimos poco esclarecedores, porque no ha
sido muy preciso en temas de gran trascendencia para la fisonomia y la definicién misma
del modelo constitucional y/o legal.

Si &nimo de agotar aqui su contenido, aludiremos alos mas significativos o recurrentes.
Uno de ellos planteado sobre todo en la STC 247/1993, fue el de s e sistema de Seguridad
Social se ha de configurar 0 no por exigencia constitucional como un modelo universalista
o preferentemente contributivo-profesional, 1o que desde nuestro punto de vista no se acot6
suficientemente.

También se ha analizado la nocién de proteccion de situaciones de necesidad, que segin
el TC pretende superar las nociones de riesgo o contingencia, tendiendo a garantizar un
minimos de rentas, sin embargo, de otro lado declara que la expresién ni se opone alaidea
de perjuicio ni obliga a otorgar proteccion solo en situaciones de necesidad, pudiendo €l
legislador ampliar la proteccion. Y en este sentido, en la STC 103/1983 el TC muestra una
visién anclada en la idea de compensacion frente a un dafio, como es un exceso de gastos o
un defecto de ingresos originados por la actualizacion de una contingencia.

Podria decirse que para el TC el art. 41 CE marcara un “modelo ideal” que, sin embar-
goy pese a insuficiente desarrollo legal no convierte al derecho vigente en una regulacion
incompatible con la Constitucion, pues, en la vision del Alto Tribunal, el legislador tendra
gue atenerse a “las circunstancias econémicas, las disponibilidades del momento y a las
necesidades de los diversos grupos sociales (embleméticas en este sentido las STC 75/1991
y la STC 38/1995). En definitiva en la doctrina constitucional el derecho a la Seguridad
Social es un derecho de configuracion legal, ante lo cual nos cuestionamos si estamos ante
un modelo constitucional ambiguo o, tendriamos que preguntarnos, ante la inexistencia de
un modelo constitucional.

El TC no ha tenido muchas, aunque si puntual es ocasiones de analizar |a adecuacion del
modelo legal de Seguridad Socia al supuesto modelo abierto y flexible que prefiguraria pre-
suntamente la Constitucion. Y en este sentido es sintomético de que hasta ahorael TC no ha
identificado ese modelo abierto, € hecho de que eluda pronunciarse en cuestiones bésicas
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como cuando afirma que la Constitucién “permite, aunque no impone”, una diferente pro-
teccion en atencidn alas causas que originan las situaciones de necesidad (STC 38/1995) o
cuando niega que las opciones normativas existentes “resuman de una vez y para siempre el
contenido del mandato constitucional”, ya que la flexibilidad del texto constitucional *impi-
de hablar de un modelo Unico de Seguridad social como conforme aaquélla’ (STC 37/1994).
¢Quiere decir esto que “todo vale’? o ¢por qué, a menos no se dice lo que “no vale’?

Esta Sentencia (37/1994) el TC se han hecho algunas afirmaciones importantes que pare-
cerian identificar un minimo constitucional irreductible, sin embargo, de nuevo, puede
observarse cdmo cada afirmacion es matizada, corregida, excepcionada... , dificultando la
identificacion de aguéllos elementos indisponibles para el legislador. Muy brevemente, en
esta Sentencia se sientan |os siguientes puntos:

—la Seguridad Socia se concibe como una funcion del Estado, o que comportard la
superacion de larelacion de proporcionalidad estricta entre cuota y prestacion propia
del esquema del seguro, la del principio contributivo y las de riesgos y contingencias.
En su lugar se afirma que se trata de un régimen legal, no contractual, que se caracte-
riza por las notas de universalidad, obligatoriedad y uniformidad, siendo en muchas
ocasiones la existencia de un nivel no contributivo un argumento que se utiliza para
justificar los requisitos exigidos para e acceso a prestaciones contributivas (STC
77/1991)% No obstante, no se han frenado ciertas tendencias privatizadoras de nuestro
sistemade Seguridad Social, a afirmar, en relacion a abono del subsidio de IT acargo
del empresario hasta el decimoquinto dia de la baja, que dicho carécter publico “debe
apreciarse en relacion con la estructuray el régimen del sistema en su conjunto”. Por
tanto, constitucionalmente es viable la existencia de formas de gestion o de responsa-
bilidad privada, siempre que su importancia searelativa en e conjunto y no se ateren
sus rasgos estructurales. Y ello finalmente al margen de la cobertura constitucional de
formulas privadas de proteccion social situadas extramuros del Sistema de Seguridad
Social (STC 208/1988).

— laCE consagrala Seguridad Social como unaverdaderagarantiainstitucional, es decir,
un elemento imprescindible para asegurar |os principios constitucionales que exige un
ndcleo indisponible para €l legislador que la hagan recognoscible para la imagen que
de lamisma tiene la conciencia social en cadatiempo y lugar. El resto, es derecho de
configuracion legal, del que dispondra el legislador para modular la accion protectora,
en atencidn a circunstancias econémicas y sociales que son imperativas parala propia
viabilidad del sistema, en atencidn a circunstancias econémicas y sociaes que son
imperativas paralaviabilidad y eficaciadel sistema. En numerosas sentencias seinsis-
te en que los derechos de Seguridad Social son derechos sociales de prestacion ,que
requieren ineludiblemente una intermediacion legidativa e implican una carga finan-
ciera. Asi seinsiste mas en el amplio margen del legislador que en loslimites o, lo que
es o mismo, se ha avanzado poco en la delimitacion de ese niicleo y en los elementos
gue la hacen recognoscible.

2Vid. RODRIGUEZ PINERO, M. y GONZALEZ ORTEGA, S.: “La configuracién constitucional de la Seguridad
Socia como condicionante necesario de su reforma’, en VV.AA., || Jornadas Universitarias Andal uzas de Derecho
del Trabajo, coord.. Prados de Reyes, MTSS, Madrid, 1985, pag. 283. También sobre el debate de un modelo de
Seguridad Socidl, , vid, VIDA SORIA, J.: “Lareformade la Seguridad Socia en Espafia’, en | Jornadas, op. cit.,
pag. 250 y BORRAJO DACRUZ, E.: “El modelo constitucional de Seguridad Socia en Espafia’, RT, n° 65, 1982,
pég. 33. y SANCHEZ-URAN AZANA, Y.: Seguridad Social y Constitucion, Madrid, 1995.
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Lamismaindefinicion afecta al concepto constitucional de “pension adecuada’ (art. 50
CE), respecto a que el TC sefidla que “no puede considerarse aisladamente..... sino que debe
tener en cuenta el sistema de pensiones en su conjunto, sin que pueda prescindirse delascir-
cunstancias sociaes y econémicas de cada momento y sin que quepa olvidar que se trata de
administrar medios econdmicos limitados para un gran nimero de necesidades sociaes”
(STC 134/1987). Ciertamente que la suficiencia es un concepto eléstico y subjetivo, sin
embargo, ha sido precisamente el TC quien ha perfilado un concepto objetivo de salario sufi-
ciente en relacién con el salario minimo interprofesional®.

A partir de esta situacion de “ desventgja’ constitucional de la Seguridad Social en €l texto
y en ladoctrina constitucional en comparacion con el desarrollo experimentado en el dmbito
de las relaciones laborales, la coyuntura actual, cada vez més problemédtica y con cambios
més profundos en el sistema de Seguridad Social, vaticinan que en un futuro inmediato la
doctrina constitucional jugara un importante papel cuditativay cuantitativamente en la defi-
nicidn no tanto del Sistema como de los derechos fundamental es en relacidn con la Seguridad
Social. Algo asi como o que podria denominarse “derechos fundamental es inespecificos’ en
las relaciones de seguridad social (tanto en las relaciones de prestacion, como en las de coti-
zacién y actos de encuadramiento). Y la Sentencia que agui analizamos es un importante
exponente de este incipiente proceso de influencia constitucional en e desarrollo de nuestro
sistema de Seguridad Social, mas concretamente, este caso, en las relaciones de prestacion.

2. ERROR MATERIALY DERECHOA LATUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN EL
SUPUESTO DE HECHO

Error material y actos de revision de pensiones son fendmenos en principio diferencia-
dosy en los que se entremezclan derechos y principios diversos entre |os que es muy deli-
cado un equilibrio funcional. Asi, el de seguridad juridica, arbitrariedad y autotutela admi-
nistrativa, principio de legalidad, principio de gestion objetiva y eficaz y derecho funda-
mental alatutelajudicia efectiva.... . Cémo conjugar los derechos e intereses individua es
con €l interés publico y general por los que hade velar el Estado.

Aungue no se plantea en esta sentencia un problema de revision por la propia
Administracién de la Seguridad Social, si se ha de tener en cuenta que por expresa prevision
legal (Disp. Ad. 62de laLey 30/1992) no se aplicala Ley de Procedimiento Administrativo
Comun alaimpugnacion de los actos de la Seguridad Social y Desempleo, ni alarevision de
oficio, que se regiran por lo dispuesto en la LPL (art. 145). Es decir, que la Administracion
de la Seguridad socia est4 fuera del sistema genera de revocacion de actos administrativos
basado en la combinacion de técnicas de autocontrol y control judicial. Sin embargo, como
excepcion (art. 145.2 LPL) se admite “la rectificacion de errores materiales o de hecho y los
aritméticos, asi como las revisiones motivadas por la constatacion de omisiones o inexactitu-
des en las declaraciones del beneficiario”. Aungue la jurisprudencia ha insistido en la nece-
sidad de una interpretacion restrictiva de esta excepcion, afirmando que han de tratarse de
errores ostensibles, manifiestos, indiscutibles que deriven de la estricta comprobacion de
datos, sin que implique ello juicio de valor alguno... no siempre se consigue evitar que selle-
gue por esta via realizar auténticas revocaciones, que tiene totalmente vedadas la

3 Sobre el concepto congtitucional de suficiencia, vid. nuestro trabajo El derecho a prestaciones de Seguridad
Social, CES, 1997, pags 64 y ss.
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Administracion de la Seguridad Social (y €llo tanto si son absolutas como s consisten en una
minoracion del derecho). No es este nuestro problema aqui, ya que la “revision” se produce
en sede judicial, sin embargo puede ser de utilidad acotar €l concepto mismo de error en los
actos de reconocimiento de prestaciones a los efectos de valorar la doctrina constitucional.

Centrandonos ya en el andlisis de la STC 141/2003, de 14 de julio de 2003, los antece-
dentes sefialados en el resumen del supuesto de hecho son los siguientes: la recurrente en
amparo presentd demanda contra el IASS solicitando pension de invalidez no contributiva
gue aquél habia denegado por no estar afectada aquélla por un grado de minusvalia crénica
igual o superior a 65 por cien, tal y como exigelaLGSSy el RD 357/1991, de 15 de marzo,
relativo a prestaciones no contributivas.

El Juzgado delo Social nim. 6 de Sevilladictd Sentenciael dial de septiembre de 1997,
en la que se declaraba probado que € 1ASS habia denegado la prestacion y que el menos-
cabo existente seria €l resultante de la suma de un menoscabo del 35y e 20 por cien, ade-
maés de un 9,5 por factores sociales complementarios.

Contra dicha sentencia la demandante interpuso recurso de suplicacion ante el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla, quien revocd la resolucion recurrida en
su Sentencia de 27 de mayo de 1999, condenando al IASS a que abonara la prestacién por
invalidez permanente no contributiva. En e fundamento Unico de ésta el TSJ andaluz con-
sidera probado por los datos obrantes en €l dictamen emitido por el IASS que la recurrente
padece una hipocausia profunday trastorno depresivo que le causan un menoscabo funcio-
nal del 55% alo que se agrega un 10% por factores sociales, 1o que totaliza un 65%. De ello
se extrae que € drgano competente ha hecho una valoracién del estado de larecurrente, que
como indicaron las Sentencias del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 1997 y de 23 de
noviembre de 1998, no deben ser alteradas. El art. 144 delaL ey General de Seguridad reco-
noce la prestacion de invalidez no contributiva a quienes padezca de una minusvalia en
grado igua o superior a 65% y dado que el 6rgano competente ha hecho una declaracién
individualizada de la condicion de minusvaliade larecurrente en el grado exigido por agué,
considera el TSJ que ha de reconocerse la prestacion.

Posteriormente, € 1ASS solicité la aclaracidn de la sentencia con fecha de 10 de sep-
tiembre de 1999, alegando que la misma le fue notificada el 2 de septiembre anterior, al
amparo de lo previsto en €l art. 267.2 de la LOPJ, solicitando: “la rectificacion de errores
materiales manifiestosy aritméticos’. El TSJ accedio aello en Auto de 3 de febrero de 2000,
alterando € falo dela Sentencia de 27 de mayo de 1999, en el que por razén de que se habia
procedido un error de calculo, concretamente el error se produjo cuando se sumaron |os por-
centgjes del 35% por hipocausia bilateral y € 20% de trastorno psicogeno, infringiendo o
dispuesto tanto en el RD 383/1984 y orden de 8 de marzo de 1984, que disponen que en los
supuestos en que existan dos 0 més tipos de discapacidad, combinan sus valores mediante
una tabla que, aplicada a caso, produce un 48% de minusvalia. Y, aunque se agregue otro
10% por factores sociaes, no se alcanza el minimo del 65% exigido por € art. 144 de la
LGSS, por lo que la actora carece del derecho a lucrar la prestacion por invalidez perma-
nente en su modalidad no contributiva que indebidamente y por un error material que por
este Auto se corrige, se le otorgd.

Por tanto, se estima el recurso de aclaracion presentado por € IASSy en consecuencia
se hace constatar que la demandante tiene un grado de minusvalia del 58%, por |o que care-
ce del derecho a lucrar la debatida prestacion, debiendo entenderse rectificado en este sen-
tido la anterior sentencia.
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Contra dicho auto interpuso la actora recurso de stplica argumentado que €l recurso de
aclaracion fue presentado fuera de plazo y que no hubo error materia en la concesion del
subsidio. El TSJ de Andalucia rechazd la stplica en Auto de 11 de mayo de 2000 por con-
siderar que contra €l Auto dictado en aclaracién solo cabia € recurso procedente contra la
sentencia aclaraday que éste no era el de stiplicaformulado, ademas, afirmael TSJ, aunque
€l de aclaracion se hubiera presentado fuera de plazo, esalimitacién no afectaala Sala“que
puede corregir €l error unavez que se percate de su existencia, que eslo ocurrido en €l pre-
sente caso”. También vuelve ainsistir en e tema de fondo, la existencia de un error mate-
rial, ya que cuando existen dos 0 més tipos de minusvalia no se suman los valores de ambas
sino que se combinan (RD 383/1984), de manera que la suma realizada en la Sentencia era
incorrecta. Por todo ello, concluye, no forma parte del derecho alatutelajudicial efectivael
beneficiarse de simples errores material es que pueden deducirse con toda certeza del propio
texto de la sentencia. La rectificacion, considera el TSJ, no se extrae de criterios juridico
doctrinales, sino de un error material claro, preciso, en la determinacion porcentual del
grado de minusvalia, que por imperativo de o dispuesto en el art. 267 LOPJ el Tribunal esta
obligado a subsanar.

A partir de estos antecedentes, en el recurso de amparo se alega vulneracion del derecho a
latutelajudicial efectiva (art. 24. 1 CE), en primer lugar porque lainviabilidad del recurso de
slplica carece de fundamento en norma procesal y, en segundo lugar, porgque en la sentencia
dictada en suplicacion no existia error material conforme alo establecido en € art. 363 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, tratandose en la sentencia dictada en suplicacién no de un error,
sino de una cuestion de Derecho sobre € modo y forma en que la combinacion de los tantos
porcentual es deben practicarse, problema juridico que, por tanto, no puede ser objeto de acla-
racion. Por todo ello solicitalanulidad del Auto de 11 de mayo de 2000 para que se declarela
viabilidad del recurso de stiplica, resolviendo € TSJ sobre el tema de fondo.

El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones pidié el otorgamiento de amparo por
considerar que los motivos de denegacion de la siplica fueron arbitrarios y porque € auto
controvertido no se pronuncid sobre € fondo de la cuestion planteada (refiriéndose a la
extemporaneidad de laaclaracion solicitadapor €l 1ASS). Considerael Ministerio Fiscal que
lo combatido por la actora no es otra cosa que su derecho alainmadificabilidad de las reso-
luciones judiciales firmes, razon por la que ha de entenderse que también se dirige el recur-
so de amparo contra el Auto de 3 de febrero de 2000. En éste se realizd una nueva aprecia
cién del grado de minusvalia de la demandante, reduciéndolo del 65 por 100 al 58 por cien,
yaque este Ultimo Auto modifico € criterio de calculo inicialmente utilizado, invocando una
normativaalaque lasentenciani siquiera haciareferencia. Por tanto se ha manejado un cri-
terio absolutamente distinto al adoptado en la sentencia, pasando de una operacion de adi-
cién delos distintos porcentajes, pasando ala aplicacion de unatabla prevista en otranorma,
gue responde a una combinacion de aquéllos, por 1o que mal puede calificarse la modifica-
cién como mera reparacion de un error patente y manifiesto cuando 1o que se produce es €l
uso de un razonamiento juridico decididamente desigual al establecido en la sentencia rec-
tificada.

En definitiva, el Ministerio Fiscal considera que no se respeta el principio de inmodifi-
cabilidad de las sentencias judiciales firmes, que derivatanto del principio de seguridad juri-
dica (art. 9.3 CE), como del derecho alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE), que impiden
la modificacién aun en la hipétesis de que con posterioridad entendieran que la decision
judicial no se gjusta a legalidad.
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3. DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVAY A LA INMODIFICABILI-
DAD DE LAS SENTENCIAS EN LAS RELACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
EN LA STC 141/2003

En primer lugar, ha de dgjarse claro que para el TC el objeto del recurso de amparo no
se cifie a la impugnacion por la recurrente del Auto de la Sala de lo Socia del TSJ de
Andalucia, de 11 de mayo de 2000, por vulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva,
sino que, tal y como se deduce del conjunto de la demanda, abarca también al Auto dictado
en aclaracion de Sentencia con fecha de 3 de febrero de 2000, ya que cuando se alude ala
seguridad juridica (art. 9.3 CE) y alatutelajudicia efectiva (art. 24.1 CE) , citando los arts.
267 LOPJy 363 LEC, seinvoca en realidad el derecho alainmodificabilidad de |as resolu-
ciones judiciales firmes (en este caso la Sentencia dictada en suplicacion € dia 27 de mayo
de 1999, que fue rectificada por el mencionado Auto de 3 de febrero de 2000, luego confir-
mado por el de 11 de mayo).

Por tanto, el objeto del recurso queda circunscrito a éste ambito concreto del derecho a
latutelajudicial efectiva, que no es otro que el mencionado derecho a la inmodificabilidad
delasresolucionesjudicialesfirmes, razén por laque lo fundamental seradeterminar si esta-
mos ante una auténtica modificacion o, por €l contrario, se trata de un mero error material.

En el presente caso es claro que ha variado la determinacion del grado de minusvalia,
modificando el que se habia establecido en la Sentencia dictada por la misma Sala, aten-
diendo a los menoscabos funcionales y factores sociales. Esta variacion ha tenido inciden-
ciadirectaen el reconocimiento de la pension no contributiva solicitada e inicialmente dene-
gada en lainstancia, fallo que con posterioridad es rectificado por el Auto de aclaracion de
3 de febrero de 2000.

Ello no determina por si solo que pueda hablarse de una modificacion de sentenciafirme
sin mas, ya que los drganos judiciales tienen la facultad de rectificacion de errores, dentro
delos limites establecidos en el art. 267 de la LOPJ. Por tanto, es necesario determinar si la
actuacion del TSJ se desenvuelve en este caso dentro de los limites del recurso de aclara-
cion, o si se han transgredido, lo que exige un detallado andlisis fundamental mente del texto
integro de laresolucion judicial objeto de aclaracién, tal y como yaha sefialado € TC (STC
187/2002).

En la Sentencia de 27 de mayo de 2000 el TSJ de Andalucia declaraba € derecho ala
pension solicitada sobre la base de considerar que la suma de los tantos porcentuales de
menoscabo que aparecian en la declaracion individual de minusvalia efectuada por €l érga-
no competente, alcanzaban el umbral fijado en € art. 144 de la LGSS. Posteriormente, los
Autos dictados insisten en la existencia de un error cuando se sumaron los porcentagjes de
minusvalia, infringiendo lo dispuesto en el RD 383/1984, de 1 de febrero y Orden de 8 de
marzo de 1984, normas que no se mencionaron en la sentencia. Aln asi, € TSJ en sendos
Autos dice que en virtud de lo previsto en estas hormas reglamentarias, cuando existen dos
0 més tipos de discapacidad se combinan sus valores mediante una tabla, no siendo correc-
talamera adicién de porcentgjes, lo que ala postre supone la negacién del derecho alucrar
la prestacién por invalidez permanente no contributiva.

El TC cuentaya con unareiterada y solida doctrina sobre el derecho alaintangibilidad,
invariabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales como dimension del dere-
cho alatutelajudicial efectiva (SSTC 55/2002, 56/2002 y 187/2002), principio de mayor
incidencia en el caso de resoluciones firmes que en aquéllos que para los que hay previsto
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alatutela judicial efectiva. Una incipiente via de constitucionalizacion de la Seguridad Social

algin recurso que permita su variacion o revision. EI mecanismo previsto en € art. 267
LOPJ ha de ser considerado, por tanto, para ser compatible con del derecho a la inmodifi-
cabilidad de resoluciones judiciales, como un mecanismo excepcional que posibilite a los
organos judiciales la aclaracién de algun concepto oscuro, suplir cualquier omision o corre-
gir agin error material deslizado en sus resoluciones definitivas, siempre que se limite ala
funcion reparadora para la que se ha establecido.

Asi, el mecanismo previsto en el art. 267 LOPJ no permite ni alterar los elementos esen-
ciales delasresolucionesjudiciaesy hade ser objeto de unainterpretacion restrictiva, limi-
tandose a su funcion reparadora y a los limites que sefidla dicho precepto. Tal y como ha
establecido el TC (STS 216/2001, FJ 2°, por todas), en €l art. 267 LOPJ coexisten dos regi-
menes distintos, de un lado, la aclaracién propiamente dicha, referida a aclarar algun con-
cepto oscuro o suplir cualquier omision que contengan las Sentencias y Autos definitivos, a
que serefiere e apartado 1°, y de otro, la rectificacion de errores materiales manifiestos y
los aritméticos, a que se refiere el apartado 2°.

Se ha venido considerando como errores materiales manifiestos la correccion de aqué-
[los que no supongan un juicio valorativo, ni exija operaciones de calificacion juridica ni
nuevas (o diferentes) apreciaciones de la prueba. Tampoco pueden suponer resolver cues-
tiones discutibles u opinables, sino que ha de evidenciarse directamente €l error, a deducir-
se con toda certeza del propio texto de la resolucion judicial, sin necesidad de hipdtesis,
deducciones o intepretaciones (STC 231/1991, FJ 4°). La modificacion de un error material
ciertamente comporta aluna modificacion pero en ningin caso es una via de subsnacién de
una errénea o inexistente falta de fundamentacion o de calificacion juridica

La aclaracion podria llegar en algiin caso a dterar € sentido del falo, sin embargo, ha
de ser evidente el error y deducirse “con toda certeza del propio texto dela Sentencia’, sin
necesidad de hip6tesis, valoraciones o interpretaciones. Es decir de hade tratar de un “error
grosero”, deducible del texto sin necesidad de razonamiento alguno.

A partir de estar consideraciones generales, €l TC llega a la conclusion de que en
supuesto de hecho aunque existiera un error en la resolucion de la cuestion, e mismo no
puede ser calificado como error material susceptible de ser corregido por laviadel art. 267
LOPJ, de acuerdo con la doctrina constitucional. De hecho el TSJ ha procedido a un nuevo
célculo del grado de invalidez para poder colegir la existencia del supuesto error material y,
ademés, lamodificacién del fallo de fundamenta en unanormativaque ni siquierahabiasido
mencionada en la resolucion objeto de aclaracion, “sustituyendo el pardmetro de totaliza-
cién delos distintos porcentajes de minusvalia, por una pauta de cuantificacion atodas luces
diversa (consistente en una combinacion, conforme a tablas, de los diversos grados de
minusvalia derivados de | os factores patol 6gicos acreditados)” —FJ 5°-.

Por todo ello e TC considera que la rectificacion operada por €l TSJ infringio e dere-
cho alatutelajudicia efectiva, ya que en ella se ha llevado a cabo una nueva operacion de
seleccion, interpretacion y apreciacion del derecho que excede de los limites del art. 267
LPOJ, que vulnera el derecho alatutelajudicial efectiva, en su dimensién de inmodificabi-
lidad o intangibilidad de las resoluciones judiciales (art. 24.1 CE).

Esta doctrina ha de ser val orada en un sentido positivo ya que supone un avance en el reco-
nocimiento del derecho alatutelajudicia efectiva, en su dimension de derecho alano modi-
ficacion de sentencias judiciaes firmes que redunda en beneficio de la seguridad juridica

No desconocemos |os perjuicios que los errores de calificacion y seleccion juridica pue-
den acarrear a sistema de Seguridad Social, sin embargo, las vias de resarcimiento han de
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ser otras, no pudiendo hacer repercutir sobre los ciudadanos y administrados un eventual
mal funcionamiento de la Administracion de Justicia

En este supuesto se puede plantear la responsabilidad patrimonial del estado por € fun-
cionamiento delaAdministracion de Justicia. Tal y como prevéd art. 292 delalL ey Organica
del Poder Judicial, “los dafios causados en cual esquiera bienes o derechos por error judicial,
asi como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia daran a todos los perjudicados indemnizacion a cargo del Estado, salvo en los casos
defuerzamayor...”, por tanto, el hecho de que € perjudicado sea unaAdministracion Pablica
no excluye esta via resarcitoria. Ademés se trataria de un dafio efectivo, eval uable econémi-
camente e individualizable en relacion a una persona o grupo de personas.

Esclaro que en tal caso lareclamacion de indemnizacion por causade error hadeir pre-
cedida por unadecision judicia que expresamente lo reconozcay no siendo posible el recur-
so de revision esta accion judicial para el reconocimiento de error debe instarse inexcusa
blemente el en plazo de tres meses, ante la Salade lo Social del Tribunal Supremo, siguién-
dose el procedimiento propio del recurso de revision en materia civil, siendo partes en todo
caso el Ministerio Fiscal y laAdministracion del Estado (art. 293 LOPJ). Ademas esta decla-
racion de error no impedirala gjecucion de laresolucién judicia alaque seimpute € error,
y en ningln caso se ha de considerar que el beneficiario de esta pensidn incurre en percep-
cién indebida de prestaciones, pues en caso contrario no se respetaria el derecho alatutela
judicial efectiva, en ladimension de inmodificabilidad de una Sentencia firme.

De otro lado interesante para la doctrina sobre € error material en la LPL, ya que desde
nuestro punto de vista es perfectamente extrapolable a los supuestos de revision de resolu-
ciones administrativas que responden mas a concepto de revision que a de error y que, sSin
embargo, vienen siendo interpretadas generosamente por nuestros Tribunales. Consideramos
pues que la doctrina del TC es un avance importante en la tutela de |os derechos fundamen-
tales de los ciudadanos frente ala Administracion de la Seguridad Socid, y ello en un aspec-
to delatutelajudicial efectiva de gran importancia, dada la proximidad de conceptos distin-
tos como el de error juridico, error de cdculo, revision, aclaracion.... , que tienden a utilizar-
se por una Administracion siempre més poderosa que el smple beneficiario.



