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L. LA CONFIGURACION NORMATIVA DEL PRINCIPIO DE
IGUALDAD EN LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

La Constituci6n vigente se refiere a la igualdad en un conjunto de preceptos
relativamente numerosos diseminados a lo largo de su texto, Sin ir més lejos, su
art. 1.1 comienza afirmando que «Espafia se constituye en un Estado social y
democriticode Derecho que Ppropugna como valores superiores de su ordenamiento
Juridico lalibertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politicox. Por otro lado,
el art. 9.2 dispone que «corresponde a los poderes piblicos promover las
condiciones para que Ia libertad ¥ laigualdad del individuo y de fos grupos en que
se integra sean reales y efectivas. Y por su parte, el art, 14 establece que «los
espaioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacisn alguna
por raz6n de nacimiento, raza, sexo, religi6n, opinién o cualquier otra condicién
o circunstancia personal o social».

Una interpretacidn sistemética de los articulos citados revela claramente que
el constituyente no ha querido concederala igualdad un significado unfvoco, sing
que ha sido su intencién configurarla de acuerdo con la triple dimensi6n que ésta
adquiere en virtud del tratamiento que le otorgan dichos preceptos, pues en tanto
elart. 11acontempla como un valor superior del ordenamiento juridico, el art. 9.2
la trata como principio general del derecho, y el art, 14 como un derecho
fundamental de los espafioles.

Antes de seguir adelante, conviene advertir de la estrecha relacién que
guardan entre s{ los valores superiores del ordenamiento juridico ¥y los principios
generales del Derecho reconocidos constitucionalmente, hasta el punto de que
como ha sefialado Leguina Villa, no existen diferencias cualitativas entre ellos,
sino sslo de concrecién normativa, en el sentido de que en tanto los primeros
expresan las ideas juridicas bésicas o estructurales del orden constitucional, los
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segundos concretan o densifican cada uno de los valores superiores, m?sganﬁz
asf un cierto cardcter instrumental respecto de éstos (1). Como, por cie ?,i X
venido a reconocer el Tribunal Constitucional al afirmar que tales pl:mmpdol
bésicos tienen sentido en tanto sirvan para promover los valores- supenrc;res he0
ordenamiento juridico que propugna ¢l Estado social y democréu_co de ert_acen
(2). Circunstancia que, como se verd mds adelante, tendrd no poca unportani;: )
la configuracidén del principio de igualdad, desde el momento en qlue e la
combinacién de las dos naciones recién expuestas re_sultaré. uno de los efen?; i
de la contradicci6n igualdad formal-igualdad ::natenal, alaqueseha redendf) g
alguna ocasién el Tribunal Constitucional, siendo el oFro elemento ! Z dlC lfi
contradiccidn Ia dimensidn de la igualdad que se obtiene del art. e la
Con?il;ug::g:.lrgo. el precepto en cuestién no cs c] tnico gue 'c’:x.pre:qa la 1‘gualdgg
format o igualdad jurfdica a cuyo estudio se dedican csta:-;‘ paginas, pucs no s "
pocos los articulos de Ia Constitucin que se reﬁerel} explicitao lmphc]:namen 1
a la misma. Asl, estas rcferencias implicitas se manifiestan en ?l emp Eo}ptz;:t
constituyente de expresiones tales com‘o «todos» (art. 15}, «ningiin (laspano :nas;
11.a), «toda persona» (art. 17.1), «los cindadanos» {(art, 23}, «toduas] as pcarilcmos
(art. 24), «los espafioles» {articulos 29.1y 30.1), «todos los espafioles» (. :1 os
27.1; 28.1; 29.1; 31.1; y 45.1), con las c_uales alude a la exigencia le n
tratamiento igual respecto de los derechos y hberta(’k?s alos que tales c:;prcs::;n ;
aparecen unidas. En cuanto a las referencias f:xplxcxtas a Iz? igualdad czn'fnd ,ls
concretan: en la de los hijos con independencia de su fjlh‘aczén (art. 39.. ),d e ]as
mujeres en el campo laboral (art. 35.1); en las condiciones de acceb% e ‘o:
ciudadanos a las funciones y cargos piiblicos (art. 23.2); en los deberes tributario
o E; -:tzl.acién anterior debe completarse con la mencién de otros pre'cep.tgs
cuyo contenido es expresivo de las cautelas con que ha mdeat.ic la Consntumtcr;
la organizacién territorial del Estado resultante c.le la creacidn de esEos en| ;
politicamente descentralizados que son las Comumdadesl Autéfwmas. stees ¢
casodel art. 139.1, donde se establece que xtodos lc_os es-panoles tlener} lols mismos
derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio dfal Estado»., ylo '111.151116(;
sucede con el articulo 149.1.1, que se integra en el qonjunto de dlsposwlonla
constitucionales destinadas a disefiar el marco nonm.mvo‘a tener en cuent_a(;:r:i :
asignacién de competencias de orden legislativo y ejecutivo a las C_olm;m ;u zs
Auténomas, tarea ésta que el constituyente ha encomendac_io al Ie:g:s_ ador. 1
bien, seglin el art. 149.1.1, el Estado tiene cox_npetenc':la exclusiva garalo:
regulacién de las condiciones bdsicas que garanticen ]".:l lgualdad dle tod o;e 1os
espaiioles en el ¢jercicio de los derechos y en cumplimiento de los de

constitucionales.

(1) LEGUINA VILLA . Jesis: «Principios Generales de] Derecho y Constitucitn», Revisia
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Contedo,esenel art, 14dela Constitucién donde se manifiesta de la manera
mds amplia y con mayor claridad e principio de igualdad ante Ia ley, hasta el
punto de que las anteriores referencias explicitas a la misma, deben considerarse
especificaciones concretas de dicho principio en el émbito de cada uno de los
derechos con que se relaciona tal igualdad; la cual se traduce en una prohibicién
expresa de tratar discriminadamente a los ciudadanos, por alguno de los motivos
explicitamente enumerados en la norma -el nacimiento, la raza, el sexo, la
religién, o las opiniones-, o por cualquier otra circunstancia distinta, puesto que
como se infiere de la férmula usada en el inciso final del precepto, ya transcrito,
la mencionada enumeracion no tiene cardcter exhaustivo (3).
Llegados a este punto, parece acertado destacar que el art. 14 de Ia Consti-
tucién estd directamente inspirado en el art. 14 da} Convenio de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundumentales (4), como lo demucsira el tenor
literal de este tiltimo; «el goce de los dercchos y libertades reconocidos en ¢l
presente Convenio ha de ser asegurado sin distincién alguna, especialmente por
razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas u otras, origen
nacional o social, pertenencia a una minorfa nacional, fortuna, nacimiento o
cualquier otra situacién», No obstante, la importancia del Precepto transcrito no
¢ reduce a esta circunstancia, puesto que, como prescribe el art. 10.2 de Ia
Constitucién espaiiola, «las normas relativas a los derechos fundamentales yalas
libertades que la Constitucisn reconoce, se interpretardn de conformidad con la
Declaracién Universal de Derechos Hemanos y los tratados ¥ acuerdos interna-
cionales sobre las mismas materias ratificados por Espaiias. De ahi, la atencién
prestada por el Tribunal Constitucional a este precepto del Convenio Europeo de
los Derechos Humanos, como podrd comprobarse cuando se analice Ia inter-
Pretacion realizada por éste del art, 14 de Ia Constitucién,
En otro orden de cosas, debe destacarse que el art. 14 de Ia Constitucién ests
incluido en el Capitulo Segundo de su Titulo 1, pero sin integrarse en ninguno de
las dos secciones de uesecompone, locual, como se verd més adelante con algiin

Femoto; en el mismo grado, el varén a la nijer...; pero ese diferente tratamiento en et
orden sucesorio a la Corona de Espaiia para hombres ¥ mujeres en perjuicio de éstas,
€0 cuanto querido expresamente por el constiuyente no plantea ningdn problema de
constitucionalidad, y adem4s no deja de ser puramente anecdética si se tiene en cuenta
el reducido nidmero de personas afectadas porla norma y el papel puramente simbélico
que representa la menarquia parlamentaria en el conjunto de las instituciones del
Estado,

{4) Hecho cn Roma el 4 de noviembre de 1950 y enmendado por los Protocolos Adicio-

nalas mimarne T w8 A & da el anen
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detenimiemto, no hace sino manifestar claramente la naturaleza relacional del
principio de igualdad ante la ley respecto de los derechos y libertades contempla-
dos en dicho capitulo.

Para concluir esta breve referencia a la configuracién constitucional del
principio de igualdad ante la ley, conviene hacer alguna precisién respecto de su
dmbito de aplicacion, en el sentido de que, como se desprende de la redaccién del
art. 14.de la Constitucién, parece dirigirse tinica y exclusivamente a los espafioles,
sin que a este respecto exista prescripcién constitucional alguna que extienda tal
igualdad a los extranjeros. Sin embargo, la inexistencia de declaraciones consti-
tucionales que proclamen la igualdad de extranjeros y espafioles, no puede
conducir a la conclusién de que desde un punto de vista constitucional sea
admisible Ia desigualdad de trato entre espaifioles y extranjeros o Ia exclusién de
cualquier planteamiento de la igualdad entre unos y otros.

Para determinar cuél sea la posicién de los extranjeros en Espafia, se hace
preciso acudira otros preceptos constitucionales que complementan lo dispuesto
en el ait.14, y, particularmente, a Io previsto en el art. 13.1, segrin el cuai: «los
extranjeros gozardn en Espafia de las libertades puiblicas que garantiza el presente
Titulo en los términos que establezcan los tratados y laley». Como ha sefialado
el Tribunal Constitucional, ¢l precepto en cuestién no ha desconstitucionalizado

la posici6n jurfdica de los extranjeros relativa a los derechos y libertades, pues no
se refiere a que éstos gocen en Espafia de las libertades pubiicas -el término no
tiene un significado restrictivo- que les atribuyan los tratados y las leyes, sino de
las «que garantiza el presente Titulo en los términos que-establezcan los tratados
y la ley», lo que significa que los derechos y libertades reconocidos a los
exiranjeros son derechos constitucionales que como tales gozan de la proteccidn
que le presta la Norma Fundamental, aungue en cuanto a su contenido sean todos
elios, sinexcepcidn, derechos de configuracion legal, enla que putede prescindirse
de toda consideracién referente a la nacionalidad o la ciudadana de sus titulares,
como de hecho sucede respecto de aquellos derechos que son imprescindibles
para la garantia de Ia dignidad humana, que, conforme al art. 10.1 de 1a
Constitucion espaiiola, constituye ¢l fundamento de su orden politico (5).

De acuerdo con eilo, derechos tales como el derecho ala vida, ala integridad
fisica y moral, a la intimidad, a Ia libertad ideoldgica, etc., corresponden a los
extranjeros en los mismos términos que a los esparioles por expreso mandato de
la Constitucién. En cambio, existen otros derechas que pertenecerdn o no a los
extranjeros segin lo que dispongan al respecto los tratados y las leyes, y con
relaci6n a los cuales sf es admisible establecer diferencias de trato entre unos ¥
Otros en cuanto a su ejercicio, como sucede, por ejemplo, en el supuesto de las
relaciones laborales (6).

(5) STC 107/1984, de 23 de noviembre.
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1. SIGNIFICADO Y ALCANCEDEL PRINCIPIODE IG UALDADANT

LA LEY EN LA JURISPRUDENCIA D
CIONAL ESP N, EL TRIBUNAL CONSTITL

ultgnores Qesarrollos legislativos para alcanzarla eficaciainmediatay directa
obtienen due’ct{amente de Ia Constitucién, en tanto que norma juﬁdiZa dotadz? :{t
©5as caracleristicas, no es infrecuente que el legislador, en cuanto representante
en cgd_a momento histérico de la soberanta popular, proceda a regular lag
condiciones para e] ejercicio de un determinado derecho, con la obligaciin ental
caso, de Tespetar tanto el limite genérico que a tal efecto le impone el art 5’3 Ide
la Cctnstzltuaén, como los limites concretos que se deriven de los ;ece' it
constitucionales reguladores de tales derechos. ’ preseplos
Segiin el mencionado art. 53.1dela Constitucion, «sélo por ley, que en todo
caso deberd TeSpetar su contenido esencial, podrd regularse el ejerc;icio de tal
derechos y libertades (los contemplados en ef Capitulo IT del Titulo 1), que sees

el derecho se otarga (7).

Pues bien, respecto del derecho alai ibi
: \ gualdad no cabe 1a posibilidad de que
ellegisladorentre a regular as condiciones de su ejercicio. No en baide, el artf]SI

l(;s que no s¢ encuentra el art, 14, Tal exclusi6n, que ha de considerarse que
obedece a la expresa voluntad del constituyente -como lo demuestra el que Ia
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formula indicada sustituya a la primitivamente adoptada en el Proyecto de
Constitucidn, que extendia la reserva de ley orgdnica al desarrollo de los Titulos
I'y II de la Constitucion-, se debe a las propias caractersticas del principio de
igualdad, en el sentido de que, como ha destacado el Tribunal Constitucional, éste
«no constituye un derecho auténomo existente por si mismo, pues su contenido
viene establecido siempre respecto de relaciones jurfdicas concretas, De aguique
puedaser objeto de amparo en lamedida en que se cuestione si tal derecho ha sido
vulnerado en una concreta relacién juridica y, en cambio, no pueda ser objeto de
una regulaci6n o desarrollo normativo con cardcter general» (8).

Esta referencia jurisprudencial al recurso de amparo ha de entenderse en su
contexto, y no debe inducira pensar, por ¢l cardcler que reviste en el ordenamicnto
juridico espafiol dicha via procesal -reservada al enjuiciamiento de las disposicio-
nes y actos de rango inferior a la ley-, que el principio de igualdad s6lo vincula
a los 6rganos del Estado encargados de aplicar las leyes.

A este respecto, conviene traer a colacién otro de los mandatos incluidos en
el ya citado art. 53.1 de la Constitucién, segin el cual, los derechos y libertades
reconocidos en el Capitulo segundo de su Titulo 1 vinculan a todos los poderes
piblicos y, naturatmente, al poder legisiativo. De ahi que dicho precepto establez-
ca el control de constitucionalidad como garantia frente a posibles vulneraciones
del legislador de cualquiera de esos derechos, incluido el principio de tgualdad,
aunque, como han manifestado a4 este respecto Rodriguez Pifiero y Ferndndez
Lépez, ya del propio contexto constitucional cabe extraer que éste adquiere un
pleno reconocimiento que va més alld incluso del control de constitucionalidad
de las leyes para impregnar en realidad todo el ordenamiento Juridico, al
reconocer el art. 1 de la Constitucién la igualdad como valor superior del
ordenamiento juridico (9).

En cualquier caso, no cabe duda de que el art. 14 de la Constitucién incluye
un mandato tanto para el legislador como para ios érganos administrativos
encargados de aplicar las leyes, y que, por tanto, la igualdad ante la ley que el
precepto proclama, debe entenderse que engloba a la igualdad en la ley o en el
contenido de la ley y a la igualdad en 1a aplicaci6n de laley. Asfloha sostenido,
repetidamente por cierto, el Tribunal Constitucional, para quien el principio de
igualdad se configura simultdneamente, como un iimite al gjercicio del poder
legislativo, prohibiendo al legislador establecer desigualdades cuando la diferen-
cia de trato carezca de una justificacién objetiva y razonable, y como una
imposicién a los érganos de aplicarla para que no se aparten de sus precedentes
sin ofrecer para ello una fundamentacién suficiente y razonable (10).

(8) 8TC 76/1983, de 5 de agosto.
(%) RODRIGUEZ PINERQ, Miguel, y FERNANDEZ, LOPEZ, M2 Fernanda, /gualdad
v discriminaciin, Madrid, Tecnos, 1986, p. 35.
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1. Laigualdad en ia ley o en el contenido de Ia ley

El Tribuna! Constitucional ha admitido desde Sus primeros pronunciamien-
tos que ¢l principio de igualdad ante la ley vincula y tiene por destinatario ai
legislador (11), basandose a tal efecto en los enunciados de los articulos 9 ¥53de
la Constituci6n. Ese reconocimiento fue acompafiado de una matizaci6n impor-
tante respecto del contenido que debia asignarse a la prescripcion del art. 14 de
la Constitucin, en el sentido de que para el Tribunal la igualdad no impone un
tratamiento legal igual con abstraccién de cualquier elemento diferenciador de
relevancia juridica. En tal sentido, records cémo el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos ha sefialado -en relacién con el art. 14 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales- que
toda desigualdad no constituye necesariamente una discriminacién, ni en puridad
el principio prohibe toda diferencia de trato en el ejercicio de los derechos ¥y
libertades, pues la igualdad s6lo se viola si la diferencia de tratamiento csti
desprovista de una justificacién objetiva y razonable, que debe apreciarse en
relacién con la finalidad y efecios que se persiguen obiener, los cuales han de ser
proporcionados con los medios empleados (12).

En realidad, en esta sentencia inicial el Tribunal Constitucional senté una
doctrina general que hamantenido fielmente en sus pronunciamicntos posteriores,
los cuales se han limitado a concretar alguno de los puntos recogidos en ella. En
este sentido, hasefialado que el principio de igualdad hace referencia inicialmente
a la universalidad de la ley, pero que eso no prohibe que el legistador contemple
la necesidad o conveniencia de diferenciar situaciones y de darles un tratamiento
divc*:rso. Es mds, para e! Tribunal Constitucional tal proceder puede venir
motivado por exigencias de! Estado Social ¥ Democritico de Derecho, a fin do
hacer efectivos los valores que la Constitucion consagra con el cardcter de
_superiores del ordenamiento juridico, entre los que s encuentra la justicia y Ia

igualdad. De acuerdo con ello, el Tribunal Constitucional entiende que corres-
pfmde al legislador determinaren qué medidalaley hade contemplar situaciones
distintas o que no deben ser tratadas de igual modo, pero respetando en todo caso
los Ifmites impuestos por la Constitucitn, que no consiente leyes contrarias a los
derechos y libertades reconocidos en ella (art. 53), ni, en general, a ningtin
precepto o principio de la misma (arts. 9.1 ¥ 9.3, que imponen la sujecién a Ia
Constituci6n de todos los poderes pitblicos), entre los quesecuenta, naturalmente,
¢l rechazo de toda desigualdad que por su alcance sea irrazonable y por tanto

(11) STC 22/1981, de 2 de jutio.

(12) Esainvocacién a los criterios se guidos por Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en su interpretacion del principio de igualdad, no es Ia énica ni la 1tima que puede
encontrarse en la jurisprudencia constitucional espafiola, Asi, porejemplo, enla STC

34/1981_, de 10 de noviembre, volvié a referirse 1 los criterios establecidos por el
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discriminatoria. De ahi que contemple el recurso de inconstitucionalidad como un
medio pararestituirla posible vulneracion por el legisladorde tales prescripciones
(13). ,

Como se desprende de las anteriores consideraciones realizadas por el
Tribunal Constitucional, lo que el principio de igualdad prohibe al legislador es
establecer diferencias de trato basadas en una distincién entre supuestos de hecho
contraria a Ia Constituci6n o extraer de una diferencia entre supuestos de hecho
perfectamente constitucional, consecuencias jurfdicas arbitrarias porirracionales.
Eneste sentido, el Tribunal ha matizado que tinicamente cabe hablar de vulneracién
de la igualdad por el contenido de la ley cuando las diferentes consecuencias
juridicas anudadas a los distintos supuestos de hecho que contempla, se encuen-
tran plasmadas en ella de una forma clara, precisa y directa, de manera que no se
requiere de un hipotético juicio sobre las consecuencias a que conduciria su
aplicacién, pues tal juicio versaria sobre una cuestién de legalidad a propésito de
la correcta aplicacién de 1a norma, que s6lo podria realizarse cuando ésta se lleve
acfecto por 6rganos administrativos o jurisdiccionales y que, por tanto, escaparia
del supuesto que ahora se analiza (14). :

En buena medida, la adecuacién de las leyes a las exigencias del principio de
igualdad, se logra gracias a la vocacién de generalidad que es connatural a las
mismas. Sin embargo, cada vez con mayer frecuencia asistirmos al empleo porel
legislador de un tipo de leyes que suelen carecer de esta caracterfstica, nos
referimos a las leyes singulares. A este respecto, no existe en la Constitucién
espailola de 1978 ningtn precepto que explicita o implicitamente imponga una
estructura formal determinada a las leyes y que, por tanto, impida que puedan
dictarse disposiciones legislativas en atencién a un supuesto de hecho concreto
y singular que agoten su contenido y eficacia en la adopeién y ejecucion de la
medida tomada por el legislador ante ese supuesto de hecho. Por esa razén,
aunque para el Tribunal Constitucional tales leyes singulares no sean totalmente
equiparables a las leyes generales desde el momento en que, a diferencia de éstas,
ne expresan el ejercicio normal, sino excepcional, de la potestad legislativa
subordinada a rigurosos Ifmites, se hace preciso atender a la exigencia de su
adecuacién al principio de igualdad.

En este sentido, ha sefialado que la prohibicién de desigualdad arbitraria o
injustificada hace referencia al contenido de la norma, porlo que la ley singular
debe responder a una situacién excepcional igualmente singular ¥y que su
constifucionalidad debe medirse en funcién de lo razonable y proporcionado de
la consecuencia jurfdica ligada al supuesto de hecho que centempla. De acuerdo
con ello, a ley singular s6lo sera compatible con el principio de igualdad cuando
sea precisamente la singularidad del supuesto de hecho la que imponga al
legislador las consecuencias juridicas necesarias para alcanzar el fin que se

13y STC 34/1981. de 10 de noviembre.
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propone, Lo que obliga a que el control de constitucionalidad se dirija a impedir
la creacién arbitraria de supuestos de hecho Y a ascgurar la razonabilidad de las
medidas adoptadas del fin propuesto {15).

Ffuamo se ha venido diciendo hasta ahora, se enmarca dentro de una
f:on51deraci6n de Ia igualdad juridica, Ia cual no comporta necesariamente una
lgua!dad material o igualdad econémica real y efectiva. Significa, como ha
manifestado el Tribunal Constitucional, que a los supuesios de hech;)s iguaies
debe serl.es aplicadas unas consecuencias juridicas que sean iguales también 3;

-+, que para :'ntrod_u:.:ir diferencias entre los supucstos de hecho hay que justiﬁcalzic
jcon cr;tenps ¥ juicios de valor generalmente aceptados (16). Pero el art, 14 de Ia
Constitucién, en modo alguno implica la necesidad de que «todos los esparioles
§€ encuentren siempre, en todo momento ¥ ante cualquier circunstancia, en
condlc1qnes deabsolutaigualdad, puesestaigualdad real, cuya procumcncomiénda
laConstitucién (art. 9.2) a todos los Poderes Piblicos y que es una finalidad propia
df:l E_st_ado social y democrético de Derecho, no impide que, en la prictica, el
gjercicio de determinadas actividades requiera la posesién de determina&os
medios» (17).

. Mediante estas afirmaciones Jurisprudenciales, el Tribunal Constitucional
yxeflt? arecordar que la igualdad es también un valor superior del ordenamiento
Juridico al que, conforme a lo dispuesto en el art. 1.1 de Ja Constitucién, debe
F!ﬁrsele una consideracién especial y que cuenta, entre otros, con ese elemento
instrumental que le proporcionan los principios generales del derecho recogidos
enelart, 9.2 de la Constitucién, seglin el cual «corresponde a los poderes piblicos
promover las condiciones para que Ia libertad y la igualdad de los individuos y de
los grupos en que se integran sean reales y efectivas», imponiendo asf a todos
ellos, incluido el legislador, un comportamiento acorde con las exigencias del
Estado de Derecho que se instaura. Pero tal conceptuacién de la igualdad
resp(_mde 4 csa ofra vertiente de la igualdad material a 1a que nos acabamos de
ret:cnr y carece de los instrumentos constitucionales de proteccion con que cuenta
la igualdad ante 1a ley del art. 14 de la Constitucicn, De tal modo que tal desi-
gualdad material séio puede ser enjuiciada por el Tribunal Constitucional, si el
€aso concreto en que se produce es reconducible a la igualdad formal del art, 14,

en e:I sefltido dequeialeyrespectodela que se alegue contemple una discriminacisn
no justificada o irrazonable,

2, La iguaidad en Ia aplicacion de Ia ley

Como puede desprenderse de cuanto se ha dicho m4s arriba, el principio de |

(15} STC 166/1986, de 19 de diciembre.
(16) STC 49/1982, de 14 de julio,
(] 7) STC 83/1 984. de 24 de inlin v on al ;micman coata - . ———
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jgualdad ante la ley preside también la actuacién de los poderes plblicos
encargados de su aplicacién, esto es, tanto de las distintas administraciones
piiblicas que en el orden estatal, autondmico y local reconoce la Constitucién
espafiola de 1978, como de los tribunales de justicia. En el supuesto del actuar
administrativo, ello afecta a un complejo conjunte de disposiciones, resoluciones
y actos que, siendo residenciables todos ellos ante el Tribunal Constitucional, no
reciben un mismo tratamiento por éste en atencidn a su distinta naturaleza, Asf,
en lo que se refiere a las disposiciones de caricter general de la Administracién
(que aunque tienen un rango subordinado a la ley pueden llegar a innovar el
ordenamiento juridico), el proceder del Tribunal Constitucional recuerda bastante
a su comportamiento respecto de la comprobacién de la igualdad en la ley.

Sin embargo, una de las primeras cuestiones a las que tuvo que hacer frente
el Tribunal Constitacional, fue la de una situacién de desiguaidad de heche no
imputable directamente a la norma, producida por la actuacién de un 6rgano
administrativo, manifestando al respecto que, con cardcter previo a toda otra
consideracion, era preciso dilucidar si la misma tenfa relevancia juridica, puesto
que si no era asi, o la desigualdad estaba justificada, la cuestién carecia de
trascendencia desde un punto de vista constitucional. De acuerdo con ello, afirmé
gue una situacidn de desigualdad de hecho tiene relevancia juridica cuando se
logra demostrar la existencia de un principio juridico del que deriva la necesidad
de igualdad de tratoenire Ios desigualmente tratados. Regla o principio tgualatorio
que para el Tribunal puede venir sancionado directamente por la Constitucion
(por ejemplo, por via negativa a través de las interdicciones concretas que se
sefialan en el art. 14), la ley o una norma escrita de inferior rango, ia costumbre
o los principios generales del derecho (18).

Por lo que hace al fenémeno de la aplicacidn de la [ey stricto sensu, hay que
destacar cémo el comportamiento del Tribunal Constitucional ha sido similar al
que sigue cuando se trata de verificar si una ley es o no conforme con €l principio
de igualdad, determinando si la distincién entre los supuestos de hecho con-
templados por el legislador, a los que anuda diferentes consecuencias juridicas,
es razonable ¥ proporcionado. Asf se desprende de su proceder frente a una
disposicidn administrativa de esa naturaleza (una Orden Ministerial que regulaba
de manera diferente el trabajo del personal masculino y femenino de los
Ayudantes Técnicos Sanitarios de la Seguridad Social, sin que existiese diferen-
ciaenlacualificacidn del trabajo), donde el Tribunal Constitucional comenzé por
indicarque el art. 14 de la Constitucion noimpide que existan normativas distintas
para supuestos de hecho también diferentes, pasando acto seguido a exponer la
necesidad de comprobar si los supuestos de hecho eran en realidad diferentes, no
sin hacer constar que para eso habia de tenerse en cuenta que el factor a través del
cual se introduce la diferenciaci6n, debe ser razonable y estar teleolégicamente

fundado (19).

MRy ST SO/19R? de 78 de inlin. Fnel mismo sentido, cfr, 1a STC 63/1984. de 21 de mayo.

— s -
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anal iszherat;nen, lo verdaderame_me interesante del pronunciamiento que ahorase
4 €sla en que para el Tribupal Constitucional, cuando pudiera resultar

:;H(z;%?go (;uxl'isficcional, eslo €3, que con cardcler general la igualdad en 1a
n de la ley, impone que un mismo 6r i
e sot dogtuoms Yo im ; §ano no pueda modificar el sentide
puestos sustancialmente iguales, d
el 6rgano en cuestién entiend y s precedgu e cuando
a que debe apartarse de sus preced i
‘ entes, ti
ofrecer para eflo una fundamentacién suficiente y razonagle (22). e e

unos y otros, presidida, en el caso de la Admini i

L ) . imstracién, por el principio d
Jetarquia em{e todos sus drganos, y enel supuesto de 1a Jjurisdicecid ; N de1n
independencia, o poreldela

Tal caracteristica del actuar judicj
. 1 Judicial plante6 en el Tribunal Constituci
¢ u

necesidad de pronunciarse sobre el valor que habia de atribuirse 2 lIa j‘::zz;:f_l

(20) Idem.
21 8STC FUIORT de 10 dAn irnlia
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dencia del Tribunal Constitucional 1a necesidad de pronunciarse sobre €l valor
que habia de atribuirse a la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de los
juzgados y tribunales inferiores, en el juego del principio de igualdad (23). En
otros términos, se trataba de saber si la jurisprudencia del Tribunal Supremo
constitufa un auténtico precedente al que estuvieran vinculados los tribunales de
1a jurisdiccidén ordinaria.

A ese respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de
igualdad en la aplicacién de la ley debe cohonestarse con el de independencia
cuando son drganos judiciales los encargados de efectuarla (24), y que en ¢l
ordenamiento juridico espafiol no puede sostenerse que un Srgano judicial estd
vinculado a los precedentes ajenos -ni siquiera cuando éstos se han decantado
como jurisprudencia del Tribunal Supremo-, dada que ello constituirfa una
notoria modificacidn del sistema de fuentes del Derecho (25).

Con todo, no puede decirse que tal jurisprudencia carezca de valor alguno,
come asi cabe deducirlo de la posicion del Tribunal Constitucional al respecto,
quien, tras algiin pronunciamiento de acercamiento al terma (26), manifestd por
fin en la sentencia 125/1986, de 22 de octubre, el significado que, respectoala
igualdad en la ley y con relacién a los Grganos judiciales inferiores, habia de
atribuirse a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. En tal sentido, afirmé que,

tratindose de drganos jurisdiccionales diferentes, la igualdad en la aplicacién de
la ley expresa una linea tendencial a Ia que debe obedecer el ordenamiento
juridico en su conjunto y que determina la necesidad de abrir las oportunas vias
de recurso, con el fin de que los drganos jurisdiccionales superiores, puedan
reducir eventuales divergencias y unificar la aplicacién de la ley. «Todo ello,
respetando el sistema de fuentes del derecho y la independencia de los 6rganos
Jjudiciales, cuya directa vinculacién a la ley y al derecho, no puede quedar rota por

una absoluta vinculacién a los precedentes que nuestro ordenamiento juridico no
establece y que la Constitucién no exige» (27).

La posici6n del Tribunal Constitucional respecto al valor que deben atribuir
a la jurisprudencia del Tribunal Supremo los demds érganos de la jurisdiccién
ordinaria, conduce irremisiblemente a entender, como puede desprenderse de lo
dicho mds arriba, que el principio de igualdad en la aplicacion de la ley se traduce
en que éstos inicamente se encuentran vinculados por sus propios precedentes.
No en balde, la gran mayoria de la jurisprudencia constitucional sobre el
significado de la igualdad ante la ley, se refiere al supuesto de la aplicacién
Jjudicial de Ia ley por un mismo drgano judicial.

{(23) A tal efecto, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo que dispone ef art. 1.6 del
Cédigo Civil, «la jurisprudencia complementard el ordenamiento juridico con la
doctrina que, de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar y
aplicar la ley, la costumbre y los principios generales del derecho».

(24) SSTC 49/1982, de 14 de julio, y 27/1986, de 19 de febrero.

(25) STC 55/1985, de 22 de abril.

{26) STC 49/19R2. de 14 de fulio.
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ot ixilét::lzi c;:sd(;sjuezlgTaﬁbt‘l)a;li ;13 i:ldic;ldno que el principio viene a exj gir que Ia
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pues taligualdad absoluta seria coniraria a la propia dindmica jurfdiga, quest:gglil flf).

ﬁﬁm(‘) Iegittismadorde las diferencias de tratamiento. Por esa razén para evitar que
misSmo Organo judicial modifique arbitrari i '
amente el sentido de sus decisi
©n supuestos sustancialmente idénticos i uciong]
_ ; » €5 pot lo que el Tribunal Constitucio
exige del mismo que cuando considere conveniente apartarse de sus I:n'ecedt“:ntlt-;:1

', ofrezca una fundamentacién suficiente y razonable (28).

De acuerdo con ello para i ituci
acue o, que el Tribunal Constitucional pueda o
?romg;zlamxento de nulidad de resoluciones judiciales por vioIaci‘m del Eciie?:cif) 3:
gua.l » debe proceder, en primer lugar, a comprobar que los supuestos de hecho

cionz;] €s, justaxm_ante_, el_de la .igualdad ante laley, porlo que no podri ser invocada
c:;nl. o la lt?y €s uﬁmgﬂa 0 indebidamente aplicada por los Grganos judiciales o
administrativos; sin que pueda serinvocada tampoco para convalidar los defectos

SLtlrpone que, en virtud_dfel principio de igualdad, deba declararse la impunidad de
o 08 que hayan part-[cxpado en los mismos hechos, cada cual responde de su
propia conducta con independencia de lo que suceda con los demds (29)

(28) gTC 6b3/1984. de 2_1 de mayo, ¥, en ¢l mismo sentido, STC 12771984, de 26 de
dxc;em re, Las anteriores afirmaciones valen también parael supuesto en que s trate
€ 1a aplicacién dt? 1a ley por la Administracién publica, como se ha sefialado |

_;ulir.;, yia STQ7II982de 26defebrero donde se refirigala necesidad de razonabilidad
29 ;l; ?r apartamiento por lo§ 6rganos administrativos de sus precedentes.
) C37/1982, de 16 de junio; 43/1982, de 6 d Julio; 17/1984, de 7 de febrero: S/
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Sin embargo, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, no basta con
verificar 1a identidad de los supuestos de hecho y la diferencia de trato entre los
mismos, ambos exiremos son elementos necesarios aunque no suficientes en el
Juicio de constitucionalidad, pero también ha de tomarse en consideracién en €l
otros aspectos. El primero de los cuales consiste en determinar que efectivamente
se ha producido un apartamiento del 6rgano judicial respecto de sus precedentes,
en base a los términos de comparacién que a tal efecto aporte guien alegue que
tal desigualdad se ha producido, esto es, €] demandante de amparo constitucional,
sobre quien recae en todo caso I carga de la prueba sin poder ser liberado de ello,
hasta el punto de que no son infrecuentes los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional en los que por no aportar aquel término de comparacién alguno,
ha concluido declarando la imposibilidad de apreciar si efectivamente se habia
producido vulneracién del derecho a 1a igualdad {30).

Tal término de comparacién dnicamente puede venir dado por otras resolu-
ciones del mismo Grgano jurtsdiccional en las que ante un supuesto de hechoigual
hubiese aplicado Iz legalidad de un modo diferente, sin que a estos efectos sea
posible invocar como término de comparacién cualquier resolucién anterior del
drgano judicial de que se trate, ni mucho menos esgrimiendo férmulas abstractas
0 extractos desconcctados del contexto de un pronunciamiento concreto. Los
finicos precedentes susceptibles de ser alegados por el demandante y que deben
tomarse en constderacién en el juicio constitucional, para determinar cudndo el
pronunciamiento de un érgano judicial puede reputarse contrario a la igualdad,
son aquéllos que expresan una linea jurisprudencial de dicho 6rgano ya consoli-
dada, como asf ha tenido ocasion de manifestarlo el Tribunal Constitucional,
quien ha calificado de no realista exigir que cuando los 6rganos jurisdiccionales
comienzan a interpretar una nueva normativa todos sus pronunciamientos sean
idénticos, o que cada uno de ellos haya de estimarse precedente obligado de los
que le siguen, pues las diferencias que puedan existir inicialmente forman parte
de un razonable proceso de ajuste interpretativo y no vulneran el derecho a la
igualdad (31).

Laterceradelascuestiones ateneren cuentaenel Jjuiciode constitucionalidad,
acerca de la igualdad en la aplicacién de la ley por un 6rgano judicial, consiste en
determinar si la resolucién que se aparta de los precedentes sentados por dicho
érgano, y respecto de Ia que se plantea ¢l correspondiente proceso constitucional
es arbitraria o no, es decir, si puede considerarse que con su proceder persigue
ofrecer una soluci6n genérica conscientemente diferenciada ¥, como tal, funda-
mentada de laque anteriormente venia manteniendo o, porel contrario, es tan sélo
una respuesta individualizada al concreto supuesto planteado, pues s6lo en aquel
caso estd justificado un tratamiento diferente que haga decaer Ia obligacién de
trato igual que impone el art. 14 de la Constitucién.

(30) SSTC 108/1984, de 26 de noviembre; 92/1985, de 24 de julio; 13/1987, de 5 de

fehrern
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De este modo se asegura la razonable evolucién en la aplicaci6én ¢ interpre-
tacién de la legalidad antes aludida, y se hace compatible, al decir del Tribunal
Constitucional, el principio de igualdad ante la ley, con el de independencia de Ios
6érganos jurisdiccionales a los que, por imperativo de lo dispuestoenelart. 117.3
de Ia Constitucién, les eorresponde en exclusiva el ejercicio de la funcién
Jurisdiccional juzgando y haciendo ejecutar lo Jjuzgado. debiendo buscarse en la
referida naturaleza de dicha funcién judicial el motivo por el cual el Tribunal
Constitucional ha declarado su falta de competencia, no sélo para entrar a valorar
la causa justificadora del cambio de criterio judicial, sino también para enjuiciar
si las razones juridicas con que se fundamenta, estdn suficientemente motivadas.
Para ¢l Tribunal Constitucional, lo contrario significaria un juicio sobre la
legalidad que, ademd4s de escapar, por principio, de las atribuciones que la
Constitucién le encomienda, careceria de sentido, pues, por definicién, habrian
de respetarse los elementos de derecho conducentes a la nueva interpretacién,
dado que los pronunciamientos de los tribunales de justicia no pueden asentarse
sobre un principio de predominio de los precedentes judiciales Ajeno a nuesiro
sistema juridico.

Consecuentemente con las anteriores consideraciones, el Tribunal Constitu-
cional ha verido afimmando que un entendimiento natural de Ia igualdad en la
aplicacién de la ley, reclama, sin ningdn género de dudas, que el cambio de
criterio del 6rgano judicial respecto de sus precedentes, aparezea suficientemente
motivado, siendo aconsejable al efecto que, con cardcier general, haga una
referencia expresa tanto al criterio anteriormente seguido como a las razones que
le inducen a su abandono, inciuyendo, ademds, 1z estructuracién de una nueva
respuesta al problema planteado (32). Para el Tribunal Constitucional, una
actuacién asf constituye una garantia que evitando la arbitrariedad, promueve la
seguridad jurfdica, desde el momento en que con ello los ciudadanos poseen una
razonable conviceidn acerca de la correcta interpretacién y aplicacion de la
legalidad y pueden ajustar a la misma su comportamiento sin verse obli gados a
deducirlade una siempre dificil y a veces infructuosa reinterpretacién de una lfnea
jurisprudencial cualquiera.

Sinembargo, el respeto del Tribunal Constitucional por la independencia de
los 6rganos judiciales no le lleva a exigir que el comportamiento de éstos, en los
€asos en que se aparten de sus precedentes, se corresponda con lo que a tenor de
su anterior afirmacién s¢ desprende que para &l es la actuacién deseable. De ah{
que venga sosteniendo que no en todos los casos en que falte la motivacisén del
6rgano judicial respecto del cambio de criterio en sus pronunciamientos se esté
are una desigualdad constitucional, pues para el Tribunal lo verdaderamente
importante es que el cambio de criterio se haya producido efectivamente y no que

(32) SSTC 103/1984, de 12 de noviembre; 127/1984, de 26 de diciembre; 14/1985, de 1
de febrero; 49/1985, de 28 de marzo; 57/1985, de 29 de abril; 140/1985, de 27 de
octuhre: 166/1985, de 9 de diciembre; 52/1986. de 30 de abril v SR/19R6. de 14 de
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el Organo judicial haya hecho manifestacién expresa dfz 'la transformacion
operada en su forma de actuacidn, considerada por aquél tinicamente como un
instrumento para conocer la voluntad judicial. o

En consecuencia, no sorprende que la no exieriorizacién por el Srgano
judicial de las razones que ke han movido a separarse de. sus.precedentes no sea
considerada por el Tribunal Constitucional como arbxtfana, 51 re:sulta pzften_te que
la diferencia de trato tiene su fundamento en un efectivo cambio de criterio que
se desprenda de la propia resolucién judicial o de otros elementos .de Juicio
externo que asf lo indique, como podrian ser posteriores pronunciamientos
coincidentes con la linea abierta por la resolucion uppugr!ada (33). )

En definitiva, pues, lo que garantiza el princi'plo. d‘e igualdad a quicnes se
dirijan a los juzgados y tribunales en demanda de justicia, no es la obtencidn de
una resolucién igual a la que el érgano concreto de que se trate haya adoptadolo
pueda adoptar en el futuro, sino més propiamente la conﬁax}za ?enlazada con la
seguridad juridica consagrada en el art. 9.3 de la Cons.mumén—, en gue su
pretensién merecerd del juzgador la misma respuesta obtenida por otros en casos
iguales, salvo que éste fundamente la imposibilidad de atender tal expectativa. D.e
este modo, la proteccidn ofrecida al ciudadan&_) en el recurso de amparo .con_sg—
tucional -por el que se verifica la posible vio-lamén fic laigualdad en.le} a.p}lcamd 1;
de la ley por el 6rgano jurisdiccional-, se cifra tinicamente la pre?fISIbllldad. e
pronunciamiento judicial, como no puede ser c‘ie otra manera si 1o se quiere
imponer a juzgados y tribunales una interpretac:l.én y una apllczj\cmn gonste_mte.-
mente unitaria del derecho contraria & su propia dmérmca_. De ahi, la exigencia de
que el apartamiento por el juzgador ordinario de sus propios precedentes mixef;tre
la debida motivacién explicita o implicitamente identificable en su dltima

i6n (34).
resogﬁl:sté cc?ntexto se entiende perfectamente que en el sup.ue'sto' def que el
Tribunal Constitucional aprecie que la actuacién de un 6rgano J.unsdlccmn'aj es
constitutiva de desigualdad, proceda a restablecer la igualdad Vlolili.d& mediante
un pronunciamiento por el que inste a dicho érgano para que realice un nuevo
enjuiciamiento en el que mantenga la misma postura gue venfa sosteniendo con
anterioridad, o justifique el cambio de criterio, pues_ambas vias son aptas para
reparar la vulneracién constitucional y restaurar la primacfa de 1a propia Consti-

ién. o

e ias anteriores consideraciones sobre la jurisprudencia COI?SU[L.ICIOII&] rela-
tiva al significado y alcance del principio de igualdad en la aplicacién de la ley

(33) Como porciertoentendi6el Tribunalque sucedfaenel supuesto concreto al que poniza
fin la sentencia 63/1984, de 21 de mayo, que ahora se viene examn}a_ndo._en laque
afirm¢ que la resolucién judicial impugnada no constitufa una deClS'lél} aislada d:
drgano jurisdiccional en cuestitn, «sino el inicio de una nueva !fnea Jjurisprudenci:
que se manifiesta con igual contenido en otra sentencia de la misma fecha que recae

[ L T T,
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por los 6rganos judiciales, debe ser completada con una breve referencia alo que
parece significar un cambio en la doctrina del Tribunal Constitucional sobre este
particular, tal y como parece deducirse de las manifestaciones realizadas por éste
©n su sentencia 144/1988, de 12 de julio. En ella, no se limitd a recordar que no
esti constitucionalmente prohibido el que un mismo drgano judicial dicte
resoluciones divergentes, sino que, dandoun pasomis, afiadi6 que tal divergencia
s6lo podia ser sometida a la consideracidn de un juicio constitucional cuando
quien se sienta victima de unaaplicacién discriminatoria de la ley, «pueda ofrecer
razones que le autoricen a pensar gue la divergencia interpretativaes simplemente
la cobertura formal de una decisién cuyo sentido diverso al de otras anteriores y
eventualmente posteriores se debe realmente al hecho de que s¢ han tomado en
consideraci6n circunstancias personales o sociales de las partes, incluso sim-
plemente su propia identidad, que no debieron serlo». Con lo cual parece
introducir el elemento subjetivo de la actitud del Jjuzgador como un criterio

determinante para apreciar la inconstitucionatidad de su conducta.

3. La eficacia del principio de igualdad en las relaciones entre particulares

Una vez analizado el modo en que el principio de igualdad ante la ley vincula
atodos los poderes priblicos, se trata ahora de determinar si sy 4mbito de eficacia se
extiende también a las relaciones entre particulares, pues si tratdndose de aquéllos
el constituyente se ha preocupado de sefialar que su actuacién debe estar presidida
porel respeto de los derechos y libertades reconocidos en los articulos 14229y, por
tanto, de la igualdad formal -basta recordar al respecto el enunciado de sus articulos
9.1y 53.1 dela Constitucién tantas veces citados-, no existe precepto constitucional
alguno que con cardcter general prescriba otro tanto para las relaciones entre
particulares, No obstante, esa circunstancia no constituye un argumento decisivo
para sostener que los derechos fundamentales sélo se consagran como tales frente
al poder piblico, pues el Tribunal Constitucional les ha reconocido su eficacia
inmediata en las relaciones entre particulares, procediendo asia la recepeion de la
doctrina alemana del efecto frente a terceros de los derechos fundamentales
{Drittwirkung der Grundrechte), ¥ realizando con ello una labor parecida a Ia que
efectu6 en Alemania el Tribunal Constitucional Federal, quien por via interpretativa

acogid 1a aportacién realizada por la doctrina cientifica en este punto.

Enlo que se refiere al principio de igualdad, la recepcidn de Ia Drittwirkung
por el Tribunal Constitucional espafiol o ha sido de manera explicita, como lo
demuestra bastante significativamente el pronunciamiento realizado por el Tri-
bunal Constitucional en la sentencia 34/1984, de 9 de marzo, al sefialar que la
controversia nacida «en un dmbito de relaciones entre particulares» no suponfa
por si solo «la exclusién del principio de igualdads, annque si «una matizacién
importante en la aplicaci6n del principio» (35), y segiin la cual las desigualdades
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de.hecho no imputables a una norma sélo adquieren relevancia juridica cuando
se demuestre que existe un principio juridico que imponga la igualdad de trato
deducible directamente de 1a Constitucién, o de cualquier otra fuente del derecho
incluida la costumbre y los principios generales del derecho. Dicha matizacién,
que nos resulta familiar por haberia extendide luego a los supuestos en que el
actuar de la Administracién se produce por la via de hecho, viene a expresar el
significado tan sumamente amplio con que ha sido acogida la Drittwirkung en
nuestro ordenamienta, pues al menos en lo que se refiere al principio de igualdad
ante la ley, se le reconoce eficacia inmediata en las relaciones entre los particu-
lares sin necesidad de medicaci6n legislativa ni reinterpretacién de principios
generales del ordenamiento privado.

Ha sido precisamente en este dmbito de las relaciones entre particulares
. dondetiene su origen y se ha desarroliado la posicién del Tribunal Constitucional
respecto de la inversidn de 1a carga de la prueba, extendiéndose luego, como se
ha dicho, a otros supuestos. El primer pronunciamiento al respecto se contiene en
una sentencia motivada por el despido de dos trabajadores el dia siguiente al de
la presentacidn de su candidatura a elecciones sindicales, los cuales acudieron a
los tribunales de justicia ordinarios invocando la vulneraci6n del principio de
igualdad por trato discriminatorio basado en su condicién de sindicalistas,
alegacion que fue rechazada por los 6rganos judiciales para quienes no se probé
que el despido estuviese motivado en el ejercicio por los citados trabajadores de
actividades sindicales, aunque tampoco Ia empresa lograse probar que 1a causa
del despido fuesen los motivos disciplinarios alegados por el empresario. Pues
bien, ante esta situacitn el Tribunal Constitucional manifesté que si bien ¢l
Grgano jurisdiccional habia acudido a los principios de comiin aplicacién sobre
el reparto de la carga de la prueba, la dificultad probatoria que presentaba el
motivo antisindical alegado hubiera podido obviarse trasladando al empresario la
prueba de la existencia de un motivo razonable de despido, cualquiera que éste
fuese, cuando ademds, atendiendo a las decisiones del Comité de Libertad
Sindical de la O.LT., es ¢l empresario quien debe probar que el despido tachado
de discriminatorio obedece a motivos de razonables extrafios a todo propésito
atentatorio a la libertad sindical (36).

Ahora bien, ese primer pronunciamiento del Tribunal fuc posteriormente
matizado para concluir construyendo una doctrina jurisprudencial en la que la
inversién delacarga de la prueba no es tan real como aparenta. Asi, cn la sentencia
34/1984, de 9 de marzo, tras manifestar que la presuncién del cardcter discri-
minatorio de la actuacién empresarial en las relaciones laborales opera tan s6lo
en el dmbito del principio de igualdad, sostuvo que es al trabajador a quien
corresponde probar que estd en juego el factor que determina la igualdad y que el
principio que la consagra ha sido vulnerado, y en tal supuesto -porque existe, por
cjemplo, una diferencia vinculada al sexo, la afiliacién sindical, etc.- es cuando
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el empresario deberd sustituir la presuncién probando que existe una causa
justificadora suficiente (37).

De todo ello han deducido Rodriguez Pifiero Y Feméndez Lépez que aquél
que pretenda beneficiarse de la presuncion de trato discriminatorio estd obli gado
arealizar un esfuerzo probatotio también, dirigido a demostrar que realmente ha
existido una diferenciacién de trato y que ésta se basa en una causa constitucio-
nalmente prohibida, correspondiendo al demandado alegar y probar que en el
caso concurria alguna circunstancia justificante del trato diferenciado o simple-
mente que éste no se ha producido. Produciéndose, pues, la supuesta inversién de
la carga de la prueba tras la presentacién de hechos por el demandado que, en su
conjunto, permitan deducir indicios racionales de discriminacidn, con lo cual no
sedescarga sobre el demandado todo el peso probatorio por inversi6n de su carga,
convirtiendo su actividad en una auténtica prueba en contrario (38).

(37) Encimismo sentido podria citarse la STC 94/1984, de 16 de octubre donde sediscutfa
si el despido de una trabujadora cra o no discriminatorio sefialando al respecto: «una,
vez alegada la discriminacion —onsistente, segiin ella en haber sido despedida porel
hecho de estar embarazada—, correspondia a Ia empresa demaostrar que no hubo tal
discrimiinacidn; posicién ésta compartida por la sentencia de instancia, que en su
segundo considerando establece que es el empresario quien debe probar que los
hechos generadores del despido se presentan razonablemente ajenos a todo propésita
atentatorio a un derecho constitucional, cosa que estima que no hizo en el caso de
autos, mientras a actora probd, sin lugar a dudas, su aseveracién relativa al embarazo
como motivo real de la resolucién de Ia relacion de trabajo por la empresa,
constitutiva de una discriminacidn».

(38) RODRIGUEZ PINERO, Miguel; Y FERNANDEZ LOPEZ. M * Fernanda, op. Cit. p.



