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POR ANTONIO M. CARDONA ALVAREZ Y JosE A. SOLER ARREBOLA * '

Bajo el titulo Presente y futuro de Ja regulacién del despido se éelebrakop
durante los dias 18 y 19 de diciembre de 1996 la XV edicién de las Jornadas
Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabgjo y Relaciones Laborales. En
esta ocasién Sevilla fue la ciudad de encuentro para Ia reflexién ¥ €l debate de
un tema de tanta importancia y actualidad como el despido, , . .

La presidencia del acto inaugural correspondi6 al Excmo. Sr. D. Miguel
Florencio Lora, Magnifico Rector de la Universidad de Sevilla quien resaité el
interés social de las Jornadas ¥ Ia relevancia del estudio del despido como clave
de las relaciones laborales ¥ su repercusi6n sobre €l empleo. Diia. Mercedes
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Secretaria General del Consejo Andaluz de
Relaciones Laborales, reiteré la decisién del organismo que representa de con-
tinuar colaborando al desarrollo. de sucesivas ediciones de 'unag.: Jomadas
Andaluzas cuya trayectoria le otorga un lugar preferente entre las reuniones
cientificas sobre Derecho del Trabajo. El acto de presentacion finalizé con la
intervencién de D. Manuel Ramén Alareén Caracuel, Catedrdtico de Derecho
del Trabajo de la Universidad de Sevilla y Coordinador de esta edicién de las
Jornadas Andaluzas quien, tras agradecer la asistencia a.los participantes, da
cuenta de la introduccién en este encuentro de algunas modiﬁcaciongs,como_
son la dedicacién de las Jornadas a un tema dnico de estudio que evite asi Ia
dispersi6n de los contenidos a tratar ¥, por otra parte, ,Izg incorporacién de Ia
figura del relator que destaque los aspectos m4s importaqt§§ de cada comuni-
cacién facilitando asf mayor oportunidad para el debate, PR

R
Conferencia Inaugural

La conferencia inaugural con el titulo “Despidos individuales y colectivos:
los caracteres del modelo eurapeo” estuvo a cargo del Dr. Massimo Roccella,
Profesor Ordinaric de Derecho del Trabajo de la Universidad de Turin.

El Profesor Roccella puso de manifiesto la dificultad de analizar este tema
como consecuencia de las diferentes legislaciones que sobre el particular exis-
ten en los distintos pafses que integran Ia Unin Europea, y planted el interro-
gante de si a Ia vista de las divergencias existentes entre los ordenamientos de
los Estados miembros, se puede hablar de un modeic europeo de despido. Su

(*) Becarios F.P.D.1. Universidad de Almerfa.
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discurso se centrd en el andlisis de dos grandes temas fundamentales; la
influencia del derecho comunitario, tanto en el despido individual come colec-
tivo, y la diversidad de concepciones de las legislaciones nacionales sobre el
despido, resaltando la variedad de planteamientos y descripciones de cada
Estado miembro con respecto a esta figura. _

En referencia 4 los despidos individuales el conferenciante partié del dato
féctico de la inexistencia de una disciplina comunitaria armonizada lo gue
imposibilita la construccién de una figura unitaria en los Estados imegrz?ntc‘s.
Pese a ello, se puede apreciar una cierta influencia del derecho comunitario
derivado de las sentencias del Tribunal de Justicia de ia Unidn Europea, scbre
todo, en materia de discriminacién por razén de sexo. Sin embargo la direccién
del Tribunal de Justicia que se muestra progresivamente extensiva en cuanto a
la proteccién por despidos discriminatorios, poniendo el profesor Roccella
eénfasis en la evolucién sufrida desde la sentencia del caso Hertz, en otros
supuestos limita la tutela en el marco de Ia pequefia empresa, tal es el caso
Kirsammer-Hack. Precisamente en ¢l marco de la pequefia empresa es donde se
detiene mds el ponente percibiendo la inexistencia de un concepto comunitario
sobre el término frente a la interpretacién que ha efectuado el Tribunal de
Justicia, a su juicio, indebidamente extensiva, de la referencia cantenida en el
articulo 118 A del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea. En este sen-
tido se evidencia la ausencia de necesidad de causalidad, como elemento dis-
criminatorio, en el despido individual en las pequeias empresas alemanas 1o
que se encuentra en clara contradiccién con el Convenio de la OIT ndm.

158/1982 de 22 de junio (relativo a la terminacién de la relacién de trabajo por
iniciativa del empleador).

Posteriormente el profesor Roceella realizé un andlisis comparado de las
legislaciones de los paises tradicionalmente mds significativos en la materia
(Alemania, Francia, Reino Unido, Espatfia e Italia). Para este dltimo pafs, parte
de la diferenciacién entre el concepto despido por razones subjetivas y objeti-
vas notando que sobre el presupuesto definitorio existe una convergencia entre
los distintos paises analizados, que desaparece a medida que se concreta el régi-
men de su regulacién, A tal fin, pone de manifiesto ia identificacién Jurispru-
dencial de las causas del despido en Alemania o Italiz frente a las causas espe-
cificadas por la ley espafiola o la incidencia de la dimensién de la empresa,
duracidn de la prestacién de trabajo y la antigiiedad de los servicios en 1os orde-
namientos jurfdicos de los pafses analizados, que demostrando claramente la
falta de homogencidad en la regulacién del despido individual y el grado de
dificultad afiadida que ello supone en orden a compatibilizar los sistemas
naciotales en aras de una unificacién en la materia que se estudia.

Por otro lado el ponente destacé de forma breve la importancia que las repre-
sentaciones sindicales y la negociacién colectiva tienen en el tema, haciendo
patente las funciones que el Consejo de Empresa posee en el sistema alemén,

Finaliz$ ¢l conferenciante esta primera parte dedicada a los despidos indi-
viduales con el sistema sancionador en caso de no procedencia del despido,
haciendo una comparacién entre la opcidn de reintegracién en el puesto de tra-
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bajo, modelo calificado como fuerte ¥ caracteristico de Ja legisiacién germana
¥ los remedios resarcitorios puramente econémicos més usuales en los restan-
tes paises que operan como mecanismo sustitutorio de la reintegracion, abo-
gando por una linea m4s acorde con la primera posicién apuntada,

Sobre el despido colectivo verss la segunda parte de la conferencia inau-
gural del profesor Roccella, Materia, tal y como puso en evidencia el ponente,
mis desarrollada que la anterior por parte de la legislacidn comunitaria si bien
no en el grado suficiente como para hablar de unificacién sobre el tema ¢n los
paises miembros.

Las directivas comunitarias y convenios de la OIT centran la atencién pre-
liminar de esta parte de la exposicién haciendo referencia primeramente a la
Directiva 75/129/CEE de 17 de febrero de 1975 {referente a la aproximacién de
las legislaciones de los Estados miembros sobre los despidos colectivos) indi-
cando que la misma se caracteriza por una tutela personal al trabajador (nica-
menlte por la via procedimental y no otorgando derechos sustanciales al traba-
Jador singular. Tutela que se manifiesta, entre otras vias, por la necesidad de
informacién y consulta a los representantes de los trabajadores previa al despi-
do y por la posibilidad del establecimiento de intervenciones administrativas.
Precisamente se advierte que este modelo de cardcter exclusivamente procedi-
mental es el que también desarrolla el Convenio de la OIT ndm. 158 de 22 de
junio de 1982, notablemente influido por la directiva antes mencionada, sin per-
juicio de que la Recomendaci6n de la OIT nim. 166/82 contenga indicaciones
relativas a medidas alternativas ai despido colectivo y criterios de prioridad de
permanencia en ¢l puesto de trabajo.

Con la Directiva 92/56/CEE de 24 de Jjunio de 1992 que modifica a la
Directiva 75/129/CEE se produce una extensidn del dmbito de la tutela
amplidndose €sta a aquellos supuestos donde la decisién del despido colectivo
sea adoptada por.el propio empresario comunitario o POT una empresz que gjer-
za el control sobre €1. A su vez, se establece la previsién de un procedimiento
de control jurisdiccional del respeto a las obligaciones de informacién y con-
sulta aunque resulta criticable, segiin Roceella, que la Directiva no haya esta-
blecido de forma concreta mecanismos que fijen claramente las sanciones en
caso de incumplimiento de lo establecido por elia.

El estado de las legislaciones nacionales sobre el despido colectivo fue el
objeto de la ditima parte de la conferencia en la que se pusicron de manifiesto
los elementos cuantitativos y cualitativos que identifican este tipo de despido,
asf como las estrategias utilizadas para evitar la aplicacién de la norma garan-
tizadora del procedimiento, resultando a su vez patente el problema de los dere-
chos de informaci6n y consulta de los representantes de los trabajadores plan-
teada por el Reino Unido ante la delimitacién del concepto de estos titimos.

Primera ponencia

El profesor Jesiis Cruz Villaldn, Catedritico de Derecho del Trabajo de Ia
Universidad de Cédiz, hizo 1a presentacién del profesor D. Francisco Javier
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Prados de Reyes, Catedratico de Derecho del Trabajo de la Universidad de
Granada y autor de la primera ponencia, bajo el titulo “Los despidos objetivos”,

El ponente inicié su exposicién delimitando el objeto de [a misma, advir-
tiendo que la seleccién de los aspectos del tema a tratar viene vinculada por la
acusada recepcidn que la jurisprudencia hace de la denominada flexibilidad en
el régimen de extinci6n de 1a relacidn laboral. Por ello, centrd su atencidn en el
estudio de los despidos objetivos, concretamente en la regulacién dada por el
artfculo 52.c) ET, partiendo su argumentacitn sobre tres ideas a considerar: el
mencionado precepto estatutario articula un sistema de extincion, mediante la
transposicién de la normativa europea, desde una éptica de organizacién
empresarial, en funcién del criterio de viabilidad de la empresa (primero), que
al no exigir autorizacién laboral, queda fuera del control pdblico (segundo) ¥y
que finalmente ofrece una nueva via para la potenciacién de la negociacién
colectiva (tercero).

A partir de [a caracterizacién bésica del sistena de extincidn de la relacién
laboral el profesor Prados de Reyes estableci6 los temas fundamentales sobre
los que se centra su ponencia baséndose en la diferenciacién de los despidos
colectivos e individuales, asf como en su determinacién conceptual y la inci-
dencia de la ampliacién del elenco de causas establecidas por el ET, afiadiendo
a ello [as variables que introduce la presencia del elemento finalista y el proce-
dimiento para llevar a cabo tal medida.

Respecto al primer punto, analizé las diversas interpretaciones que se han
ofrecido para diferenciar los despidos colectivos y los individuales, partiendo
de las posiciones que tienen como eje una interpretacion literal de Ia ley en
base a la cual se distinguen en funcién de “la necesidad objetivamente acredi-
tada” que aparece en el articulo 52.c) ET ¥ la extincidn fundada” del articy-
lo 51.1 ET. En virtud de la cual pudiera pensarse que en este tltimo caso ha
de justificarse de forma concreta la decisién de resolver. Sin embargo el crite-
rio anterior no alcanza a poner valor determinante ya que nada nuevo viene
ailadir al articulo 51.1 ET la expresién utilizada en el 52.¢) ET, Otro punto de
vista, en la linea de Iz diferenciacién es el que se sustenta en la diccién del arti-
culo 52.c) que habla de Ia necesidad de “amortizar puestos de trabajo” y la
expuesia por el 51.1 que indica “extincién de contratos de trabajo” lo que
supondria un carfcter mas individualizado del primero sobre el segundo.
Tampoco en este caso parece que ése sea elemento suficiente ya que en Ia
actualidad tal requisito de individualizacién no se considera COMmO necesario
cuando ademis la amortizacién es un efecto consiguiente a ambas, Por otro
fado, la denominacién de “objetivos” no aporta novedades al proceso de dife-
renciacién puesto gue ambos son causales y ajenos a la importancia subjetiva
final,

En este sentido, queda claro que ambas figuras son identificables 1o cual no
viene a significar una identidad conceptual que lleve a confundir ambos despi-
dos desde el punto de vista institucional, por lo que aun teniendo en cuenta que
las causas son un elemento de identidad, los criterios numéricos y la diversidad
procedimental otorgan un diverso cardicter conceptual a ambos despidos,
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En la actualidad el debate sobre las diferencias conceptuales queda supera-
do como consecuencia de la remisién del articulo 52 ET al articulo 51.¢c)ET
pudiendo afirmarse, en opinién del ponente, que el legistador lo que ha queri-
do realmente no es tanto diferenciar el concepto, que permanece igual, como el
procedimiento. Por ello, el computo numérico, como elemento fundamental
para la determinacién de cudl sea el procedimiento a aplicar, se constituye
como critetio primordial y bésico de distincién, sienda éste el aspecto que a
continuacién desarrolla la ponencia.

El profesor Prados de Reyes inicié esta parte de su exposicién plantean-
do el interrogante sobre el momento oportuno para realizar el cdlculo numé-
rico exigido, es decir, si cuando la medida se gjecuta o desde el momento en
que el empresario manifiesta el propésito de llevarla a cabo, resolviendo que
se deberd atender al ndmero de despidos que en cada momento se pretendan,
es decir, el clculo numérico habrd de efectuarse al tiempo de 1a efectividad
de la medida. :

Planteado el problema del cémputo de la plantilla, si referida a la empresa
© al centro de trabajo recuerda que la propia ley se refiere a “la plantilla de la
empresa”. Ademds, la Directiva 75/129 de 17 de febrere de 1975 no obliga a
los pafses miembros de la Unién Europea a adoptar la empresa ni el centro de
trabajo como unidad de cémputo de la plantiila a Ios efectos de sefialar que sean
despidos colectivos y por tanto determinar el procedimiento a seguir. Nuestro
legislador ha optado por la férmula de cdlculo sobre la plantilla de toda la
empresa. Queda abierto, pues la ley no aporta criterio alguno, el problema de
los grupos de empresa, aunque se sugiere la posibilidad de concretar el alcance
de ia medida con la preferencia de aquellas estructuras.

Tema conexo al cémputo de la plantilla es la inclusién o no de los trabaja-
dores temporales ya que el niimero de trabajadores en la empresa variarfa sig-
nificativamente en aquellas empresas con alto fndice de aguéllos. El legislador
comunitario acude al criterio de la habitualidad en la prestacién de servicios
para determinar qué trabajadores hayan de incluirse como plantilla de la empre-
sa. Habitualidad que resulta ser un concepto juridico indeterminado cuya efica-
cia puede quedar desvirtuada en funcién del momento en que el empresario
efectiie el cémputo de la plantilla, por lo cual el ponente propone 1a utilizacién
de un criterio m4s objetivo como el cilculo del numero de horas anuales efec-
tivamente realizadas y su correspondencia con un nimero de trabajadores que
consecuentemente vengan habitualmente desempefiando su actividad en la
empresa. Esto permitiria integrar el criterio de habitualidad, incluida la habi-
tualidad en la contrataci6n temporal, superando las dificultades de cémputo que
plantean fendémenos como por ejemplo la estacionalidad de ciertas actividades
empresariales.

El cémputo afecta también al lapso temporal en el que s¢ produzcan los
despidos, con una doble operatividad: de garantfa para los trabajadores en
orden al procedimiento y para facilitar la gestién empresarial, ya que permite
una cierta dilucién de los despidos segiin lo aconseje las exigencias organizati-
vas de la empresa. ’
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Asimismo la ley exige “causas nuevas que justifiquen” los despidos pro-
ducidos en periodos sucesivos de noventa dias por un nimero inferior al que
obligarfa al trimite del articulo 51 ET pues de lo contrario, tales despidos se
presumen realizados en fraude de ley y por tanto nulos, El problema viene plan-
tedndose acerca de qué deba interpretarse por “causas nuevas” entendiendo el
ponente que las nuevas causas podrén ser iguales a las anteriores pero, eso si,
fundamentadas en circunstancias distintas.

En Ia linea de estudio del mencionado plazo de los noventa dias se plantea
la interpretacién de las que, de conformidad con el articulo 51.1.4 ET, sean
extinciones “producidas en el periodo de referencia (noventa dias) por iniciati-
va del empresario en virtud de otros motivos no inherentes a la persona del tra-
bajador... ». Segiin esto, deberdn incluirse todos las extinciones debidas a Ia ini-
ciativa del empresario, como por ejemplo el despido improcedente.

A continuacién aludi6 al tema de la evolucién de la interpretacién de las
causas justificativas de Ia extincién contractual, La situacién actual aparece
compleja por dos motivos principales: la ampliacién de las causas de extincién
¥ el derominado elemento finalista de Ias mismas. Bste dltimo ha de ser un cri-
terio demostrativo de la valoracién sobre aspectos de organizacién productiva
exigidos por la competitividad ¥ ¢l nivel de empleo.

Las causas son ahora un elenco de situaciones y medidas a adoptar en e]
praceso de racionalizacién productiva o coma objetivo de ciertas politicas de
gestidn productiva en funcidn siempre de la viahilidad del proyecto empresa-
rial. Esto explica qué deba entenderse por la expresién “superar una situacién
econdmica negativa”, pues se tratarfa de un estado desfavorable, una pérdida de
competitividad, pero no irreversible nj traumdtica, de esta manera, ha de tratar-
se de una situacién recuperable ya que, de no ser asi, mal se Jjustificarfa una
tesolucién contractual para hacer frente a una etapa econémica negativa impo-
sible de recuperar, aludiendo a los diversos pronunciamientos jurisprudenciales
en la materia.

Respecto a las causas denominadas técnicas, organizativas y de produc-
cién, la norma no parece adoptar en principio un punto de partida que se
encuentre vinculado a la idea de crisis, ni que sea necesario demostrar que la
situaci6n critica se haya producido. Para su operatividad basta que, identifica-
das tales causas en un momento determinado del actuar de Ia empresa, éstas se
dirijan razonablemente a la consecucién de aqueilos objetivos de viabilidad
propuestos para la extincién contractual. Por Jo que hay que considerar que la
sityacién econdmica negativa hace referencia a una situacién actual, mientras
que en las restantes causas se valora una estimacién de resultados para el futu-
ro. En este sentido el conferenciante propone que el centro de gravedad del pre-
cepto se ha desplazado hacia los objetivos, es decir, que para obtener éstos se
debe producir una incompatibilidad con determinado nivel de mantenimiento
de empleo. E! despido quedard justificado siempre que las circunstancias que
produzcan aquella incompatibilidad sean de la naturaleza de las que se recogen
en la norma. De este modo se advierte que no es que la causa sea el objetivo,
sino que para la consecuci6n esos objetivos y por razén de la causa que en cada
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caso se invoque, la decisién de despedir podria resultar legitimada. Por conse-
cuencia hay que deducir que lo dicho no permite admitir ia justificacién de la
extincién por mor de la pura optimizacién de la empresa, Como tampoco se
ampara la mera oportunidad o conveniencia del empresario, : ‘

Otro aspecto tratado por el ponente es la adecuacién de la medida extinti-
va a los objetivos perseguidos; se trata por tanto de comprobar la retacién que
debe existir entre la medida adoptada y los fines perseguidos. Es una cuesti6én
de proporcionalidad que se mide desde Ia dptica de Ia razonabilidad. La impor-
tancia de este elemento finalista hace que el legislador valore no ya la situacién
de la empresa sino el objetivo de alcanzar un resultado en el Ambito de la com-
petitividad y en €] mantenimiento de los puestos de trabajo.

Con relacién al juicio de razonabilidad, se cuestiona en qué medida debe
valorarse el alcance y la trascendencia del despido respecto de los objetivos
perseguidos. Una primera opci6n considera que toda reduccién racional de cos-
tes coadyuva al fin previsto en el articulo 51 ET. Una segunda postura mantie-
ne sin embargo la exigencia de la efectividad de la medida adoptada.

El ponente observa algunos inconvenientes respecto a la primera opcién.
Para el trabajador se deriva un componente de inseguridad juridica en tanto no
se utilizan criterios comprobables u objetivos sino puramente estimativos;
como tampoco queda garantizado el necesario vinculo que exige la ley entre In
medida adoptada y la tendencia a conseguir los objetivos propuestos; y ademds,
al conformarse asi una especie de presuncién de idoneidad de Ia medida, se des-
plaza hacia el trabajador la carga de la prueba en contrario. .

La segunda opcién mantiene que ¢l elemento finalista no es susceptible _de
ser probado con la rotundidad exigible a los hechos pero s{ al menos debe exis-
tir una actividad que tienda a acreditar que las extinciones acordadas tendrdn
razonablemente aguel efecto.

Conectado con el tema anterior se encuentra la cuestién relativa a la deter-
minacitn de hasta qué punto resulta exigible al empresario un plan conjunte de
medidas a adoptar a partir del cual se pueda deducir la eficacia de los despidos
en orden a favorecer o garantizar la viabilidad de 1a empresa. La ley no exige
al empresario dicho proyecto global refiriéndose tan s6lo a un plan dirigido a
reducir las consecuencias negativas para los trabajadores afectados y posibili-
tar la continuidad y viabilidad del proyecto empresarial, de modo que tal pro-
yecto podria incorporarse al conjunto de medios de prueba gue la empresa pro-
ponga en la correspondiente fase del procedimiento. No obstante, desde un pri-
mer momento, la mayorfa de la doctrina se decanta a favor de la necesidad de
acompafiar el correspondiente plan global destinado a superar la situacién nega-
tiva de la empresa.

Otro aspecto serfa si la amortizacidn propuesta alcanza al puesto de traba-
Jo 0 también a la funcién desempefiada por el trabajador. Inicialmente las dudas
venian resolviéndose en beneficio de Ia necesaria desaparicién de las funciones.
En la actualidad, existe una cierta tendencia a aceptar la supresién de tales fun-
ciones y no obstante, sobre este dltimo aspecto queda por determinar si cabe
admitir 1a facultad del empresario para decidir el puesto de trabajo a amortizar,
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La postura dominante afirma que el poder de direccién del empresario se con-
creta para tal caso en la facultad de administrar los puestos de trabajo, en tanto
no derive en una prictica discriminatoria. Lag causas sefialadas por los articu-
los 51 y 52 ET son idénticas. Sin embargo la determinacién de los concretos
puestos de trabajo que deban desaparecer resulta mds genérica cuando se apre-
cia la causa econémica en el procedimiento de despido plural dada la mayor
genericidad de la relacién causa-efecto que vincula la “necesidad objetivamen-
te acreditada” de amortizar puestos de trabajo con la viabilidad de la empresa.

El profesor Prados de Reyes abordd después la cuestitn del control Judicial
y el alcance de la funcién del Juez en relacidn con las medidas adoptadas por el
empresario. Evidentemente al juez no corresponde ofrecer respuestas alternati-

vas a las apuntadas por el empresario pero si valorar las medidas adoptadas en
funcién de la razonabilidad de las mismas, superdndose por tanto la que dio en
denominarse gestién judicial de la empresa. La actividad de comprobacién
Judicial se ha de basar en la consideraci6n sobre la realidad ¥ trascendencia de
las causas que motivan el despido. Esto supone poner en contacto ios objetivos
amparados por la norma y la incompatibilidad alegada sobre e] mantenimiento
de los puestos de trabajo. El control judicial se extiende materialmente a] exa-
men de la suficiencia y eficacia de la medida extintiva adoptada ¥ la oportuni-
dad de valorar cualquiera otras cuestiones que contribuyan a la censtruccién del
razonamiento judicial.

A continuacién se refirié a determinadas actuaciones relacionadas con los
problemas de forma y efectos de estos despidos,

El ponente recuerda la exigencia de forma esctita de la notificacién al tra-
bajador y la obligacién de prueba de su cumplimiento Que recae sobre el empre-
sario, La notificacion cumple un doble objetivo: primero, como medida de tute-
la del trabajador, ya que proporciona un conocimiento adecuado de los hechos
Que se imputan y, segundo, posibilita el control judicial en tanto €35 necesario
explicitar las causas alegadas por el empresario ¥ su adecuacién a lo sefialado
por la ley.

Pregunténdose_ sobre el nivel de especificacion de las causas exigible al
empresario, el interviniente records que la carta de despido debe cumplir los
requisitos necesarios para dar a conocer al trabajador suficientemente los moti-
vos del despido, lo cual garantiza el derecho de defensa de] trabajador, El tema
es importante puesto que de la conerecién de tales motivos se deriva no sélo la
obtencién de los mencionados objetivos sino también la posibilidad de revisién
del propio control judicial. Para ello 8o basta que el trabajador conozca sufi-
cientemente los motivos del despido, garantizando asf Ia defensa de sus dere-
chos, sino que adem4s, en el momento que el trabajador cuestione las afirma-
ciones contenidas en la carta de despido, el empresario debe realizar una des-
cripeidn suficientemente exhaustiva de ia causa al punto de permitir el debate

probatorio sobre la justificacién de la medida adoptada,

Respecto a la explicitacién de los objetivos del despido, hay que distinguir
entre la alusién 2 los mismos, que deben quedar reflejados en la carta, y la prue-
ba de la eficacia de Ja medida, que el empresario dificilmente podra asegurar
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plenamente, asf que bastard la prucba de la razonabil_idad 'de la medida en -‘funf-!
cién de los abjetivos esgrimidos. Es decir, exponer i1 conexién entre las causas
y los objetivos. - o R ‘ '. S

El ponente entiende que la ausencia de notificacién al trabajador y los
representantes no produce Ia nulidad, al igual que ocurre cuando los represen-
tantes no son notificados y sf el trabajador. De idéntica manera que la fglta del
informe que con cardcter previo a Ia adopcién de la medida e_l empresario debe
solicitar a los representantes de los trabajadores no determina la nulidad del
despido puesto que tal sancién no viene determinada por la ley. o

En el caso del despido tramitado segiin los articulos 52 y 53 ET, si al tlem_-
po de efectuar la comunicacién escrita, al empresario Ie_ es imposible gumphr
la obligacidn de puesta a disposicidn de la indemnizacién corfespondlente aj
trabajador, la previsién legal de que el empresario ‘ipoch:é dejar fie hacerlo
plantea un aplazamiento del cumplimiento de la obligacién surgida hasta la
materializacién del despido. Para el profesor Prados de Reyes la norma tan s6lo
autoriza el aplazamiento de la obligaci6n de indemniza}r' sin afiadir nada mds al
régimen previsto para el cumplimiento de esta obligacién. '

Finalmente respecto a los efectos de la calificacién del despido pone de
manifiesto que para el caso de procedencia solo cabe oponer el Flcrecho de.pei.r-
manencia de los representantes de los trabajadores, tanto unitarios como sindi-
cales. |
Sobre los despidos calificados improcedentes el conferenciante r_ecuerda
que los representantes de los trabajadores conservan el derecho de opeitn para
reintegrarse en el puesto de trabajo :

Debate de la Primera Ponenci;z

A continuacion de la sugerente exposicién del profesor Prados de Reyes se
suscita un interesante debate iniciado por el moderador, profesor Cruz Villalfin,
acerca de la importancia del analisis realizado sobre la evolucidn i.nte.rp.retatlva
de las causas justificativas de los despidos objetivos. El ponente m51sm‘{ en la
procedimentalizacion del reconocimiento de las causas de:sde la valoracién de
los objetivos que al despido atribuye el legislador, afiadiendo que tal vez la
denominada causa econdmica merezca alguna matizacién de modo, que en
algunos supuestos, se pudiera distinguir entre figuras distintas como son: trfx-
bajo no productivo, puesto de trabajo improductivo e jnc]uso puesto de trabajo
contraproductivo, ‘ - )

Para el profesor Valverde Asencio, de la Universidad de Sew!]a, cqbna
estudiar la existencia de una cierta gradacién en la apreciacién de la intensidad
de las causas, derivada de Ia interpretacién de los articulos 40, 41, 47 y 5]. ET
y de ahi, podria deducirse una funcién judicial de apreciaciéx_l de Ia intensu_iad
de la causa esgrimida por el empresario para decidir la adopcidn de 1a solucu?n
mis adecuada al caso. En opinién del profesor Prados de Reyes, el empresario
resuelve extinguir la relacidn laboral en correspondencia con Ia. capacidad de
decision que le es propia, de modo equiparable al riesgo econdmico que asume
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POr su normal actividad productiva, y corresponde al juez, que ha de actuar el
control judicial de] despido, realizar un examen del juicio de razonabilidad ¥
adecuacién de los objetivos y las causas alegadas por el empresario para justi-
ficar el despido; aunque la resolucién judicial podria ilustrar al empresario
sobre la proporcionalidad de la medida, quedaria fuera del alcance propio de Ia
misma aportar alternativa a una decisién que, como quedd dicho, es facuitad del

parte hizo una interpretacisn propia y, por asf decirlo, tranquilizadora, del pre-
cepto, de modo que resultaba innecesario acudir a I3 negociacion colectiva; sin
embargo, la conocida STS 24 abril de 1996, Ar. 5297, deja a la luz Ia import-
tancia de una negociacién colectiva, que los sindicatos, en la bisqueda de
mayor fuerza negociadora, pretenden sea de dmbitg intersectorial o en instan-
cias superiores, mientras que los empresarios prefieren desarrollar niveles
inferiores de negociacion.

Frente a las denominadas crisis solapadas, y especialmente Para el supues-
to de Ia causa econdmica, la profesora Apilluelo Martin teincidié en ia impor-
tancia de la adecuacisn de la medida extintiva,

El debate tampoco ignor6 la relevancia de otro de los temas tratados en Iy
pouencia, el cémputo, principalmente de la plantilia, que el ponente refirié a
toda la empresa ¥ que contrasta con el reconocimiento por la jurisprudencia
europea del centro de actividad €0mo criterio de cémputo pra operario que, per-
mitid, consideradas lag diferencias terminolégicas que imponen las diversas
lenguas, profundizar en Ias consecuencias de una u otra posicién con relacion a
12 actuaci6n de Iz Tepresentacion unitaria de Jos trabajadores.

Con idéntico interés fueron tratados también otros aspectos resefiados en

ST
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Comunicaciones a Ia Primera Ponencia : e

Al inicio de la siguiente Jornada tuvo lugar el estudio de las comunicacio-
nes sobre la primera ponencia. Como novedad de estas XV Jornadas
Andaluzas, tal y como puso de manifiesto el moderador, el profesor Rodrfguez-
Safiudo, se introduce 1a figura de un relator con Iz funcidn de presentar cada una
de Ias comunicaciones destacando los aspectos de mayor interés aportados por
€stas en orden a suscitar su debate. En ¢sta primera ocasién el relator fue el pro-
fesor Gonzdlez Ortega, quien propuso la clasificacién de lag comunicaciones en
tres grupos. El primer grupo tiene como tema central el andlisis las causas del
despido objetivo tanto individual como plural, Un segundo bloque mantiene
Como puato en comiin el estudio de aspectos referidos a la forma del despido;
mientras que el tercer grupo orienta et estudio hacia aspectos procesales. La
intervencién del relator dip lugar a un animado debate destacando el interés que
para los participantes suscitan aspectos tales como la relacidn entre los despi-
dos objetivos y el alcance de la movilidad funcional o el papel del juez en el
control de las causas de despido,

Las comunicaciones presentadas z la primera ponencia fueron lag siguien-
tes: La causa econdmica en el despido objetivo por M. Carmen Salcedo
Beltrdn, de la Universidad de Valencia; La exigibilidad del trimite de audien-
cia al delegado sindical previsto en el articulo 10.3.3 de a Ley Orgénica de
Libertad Sindical en los supuestos de despidos por causas econdmicas, técni-
cas, organizativas y productivas: un comentario a la Sentencia del Fribunal
Supremo de 23 de mayo de 1995 (A.5897), por Manuel Lugue Parra, de la
Universidad Pompeu Fabra de Barcelona; Las causas del despido objetivo y la
limitacién en los supuestos de movilidad funcional: la previsién del articulo
39.3 del Texio Refundido del Estatuto de los Trabajadores, por Antonio José
Valverde Asencio, de la Universidad de Sevilla; La comunicacién escrita al tra-
bajador en el supuesto del articulo 52.c) del Estatuto de los Trabajadores, por
Jaime Castifieira Fernandez, de la Universidad de Sevilla; El despido por cau-
sas no imputables al trabajador en empresas descentralizadas, por Juan Pedrosa
Gonzdlez, Los despidos por causas econémicas: aspectos procesales, peor Juan
Rivero Lamas y Angel Luis Del Val Tena, de la Universidad de Zaragoza; El
despido individual por caysas econdmicas del articule 52.c) del Texto
Refundido de la Ley del Estatuto de Jos Trabajadores, por Margarita Apiiluelo
Martin, de la Universidad Piblica de Navarra; El despido coiectivo sin autori-
zacién: el articulo 124 del texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral,
por juan Gorelli Herndndez, de Ia Universidad de Sevilla,

Segunda Ponencia

Eduardo Romdn Vaca, Profesor Titular de Derecho del Trabajo de la
Universidad de Sevilla, presenta la segunda ponencia de estas Jornadas con el
titulo “El despido disciplinario: aplicacidn judicial (y convencional) de la
reforma,”
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~ El ponente plantea su exposicién dividida en siete apartados o blogues:
introduccién, requisitos formales del despido disciplinario, despido proceden-
te, despido improcedente, despido nule, ejecucién de Ias sentencias de despido
¥ conclusiones sobre dichos aspectos,

Can cardcier introductorio el ponente seiiald dos consecuencias de la refor-
ma: la ampliacién de las causas de despido y la mejora técnica legislativa de la
regulacién del mismo. ‘

A continuacién inicié el estudio de las modificaciones producidas en [as
formalidades impuestas al despido. Dos son las novedades principales; prime-
12, la posibilidad de afadir requisitos por la via de Ia negociacién colectiva, y
segunda, la facultad del empresario para realizar un nuevo despido en el plazo
de veinte dfas desde uno anterior que incumple los requisitos.

Los elementos formales del despido introducidos mediante convenio colec-
ti‘vo habrdn de tener efecto antes del mismo. El incumplimiento de estos requi-
sitos puede determinar la calificacién del despido como improcedente. Queda
reconocido el cardcter minimo de las previsiones estatutarias y la inmodifica-
bilidad mediante normas convenidas de la calificacién de improcedencia del
despido que la ley hace derivar del incumplimiento de los requisitos que esta-
blece el ET. La negociacién colectiva ha realizado una pobre recepeion de las
competericias que la reforma le atribuye en esta materia.

En adelante, el ponente propuso el estudio del reto que la reforma lanza a
la negociacion colectiva sobre un grupo de convenios colectivos, previamente
e‘studiados ¥ que el profesor Romén Vaca divide en convenios supraempresa-
riales de dmbito estatal ¥y convenios de empresa o dmbito inferior. Dentro de
cada uno de estos dos grupos distinguié entre aquellos convenios colectivos que
no establecen requisito formal alguno para el despido de trabajadores y aque-
Hos otros convenios que de alguna forma introduceq formalidades para proce-
der al despido de un trabajador. De estos tiltimos conventos colectivos, es decir,
aquéllos que sf establecen algiin tipo de requisito adicional para el despido de
trgbajadorcs, cabe reconocer tres modeios segun [a intervenciGn prevista sea:
primero, la del trabajador que va a ser Sancionado; segundo, la de sus repre-
sentantes, y tercera, la del trabajador afectado y sus representantes. En definiti-
va, sﬁlo el treinta y cuatro por ciento de log convenios de empresa o gmbito
inferior inclufan formalidades a] despido disciplinario. Y para el caso de los
cm'wenios supraempresartales de dmbito estatal e] porcentaje se reducia al
treinta y ocho por ciento.

Continua vigente la normativa anterior en relacién con el expediente con-
tradictorio que la ley exige para el caso del despido disciplinario de un repre-
seitante de los trabajadores, entendido también como tal los candidatos a
mien:lbros de comités de empresa o delegados de personal, ¥ no a los portavo-
ces sindicales ex articulo 10.3 LOLS. Esta garantfa de la accidn sindical en Ja
empresa viene sicndo extendida a los candidatos a miembros de comités de
empresas y delegados de personal.

Se produce una recepeidn por el articulo 55.1 ET de Ja garantia de audijen-
cia al delegado sindical, ¥y s6io a éste, en el caso de despido disciplinario de un
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trabajador afiliado a su sindicato, Se trata de un derecho de audiencia previoala
realizacidn del despido que exige el conocimiento por el empresario de la afilia-
cién del trabajador y que, al igual que ocurre para el expediente contradictorio
que precede al despido de un representante legal de los: trabajadores, sélo debe
realizarse en caso de despido disciplinario y no en los demds tipos de despido.

En cuanto a la reparacién de defectos formales introducida por &l articulo
35.2 ET se le sefiala un plazo de caducidad de veinte dias naturales a contar
desde el primer despido. Este sistema de reparacién de defectos formales se
ariade al previsto en el articulo 110.4 LPL, que posibilita un nuevo despido en
los siete dfas siguientes a la notificacién mediante sentencia de la improceden-
cia de un despido anterior por incumplimiento de requisitos formales. Son por
tanto dos los momentos, las vias, para reparar, que no subsanar, los defectos
formales que derivan en improcedente un despido. Por lo demis el plazo de
veinte dias para impugnar el despido establecido por ¢t articulo 59.3 ET se
computa desde la fecha del dltimo despido.

Para el supuesto de Ia sentencia que califica de procedente el despido, el
articulo 55.7 ET deja clara la eficacia del mismo desde su realizacién al afirmar
que la sentencia judicial no hace sino convalidar la decisidn precedente.

En el &mbito del despido improcedente la reforma es mayor. En adelante
los despidos realizados con defectos formales, ¥ que anteriormente resultaban
nulos, ahora son calificados como improcedentes. La forma del despido deja de
set requisito de validez. Para cierta doctrina el incumplimiento de las garantias
de procedimiento de despido de representantes de los trabajadores o de traba-
Jadores afiliados a un sindicato, por tratarse de garantias de la libertad sindical,
implica la violacién de un derecho fundamental ¥ la nulidad del despido.

La opcién entre readmision e indemnizacion que sigue al despido impro-
cedente recibe dos modificaciones: se afiade como sujeto de la opcidn al repre-
sentante sindical y, ademds, la eleccién, si no es expresa, se presume hecha por
la readmisién. Por otra parte, para el caso que la opcibn entre readmisidn o
indemnizaci6n corresponda al trabajador, segin el reformado artfculo 111.1.b)
LPL, dicho trabajador podrd cambiar la opcién elegida en la instancia en el caso
de recurso interpuesto por el propio trabajador cuando el Tribunal Superior de
Justicia decida aumentar la indemnizacién. '

También es novedosa la posibilidad para el empresario de limitar, al
momento del acto de conciliacién administrativa, los salarios de tramitacion
mediante el reconocimiento de la improcedencia del despido y depositando la
indemnizacién del trabajador, que no obtendra entonces mas salario por la pro-
longacicn del proceso. Para esto, la propuesta indemnizatoria del empresario ha
de resultar clara y precisa o, lo que es lo mismo, cuantificada, discutiéndose si
ha de incluir o no los salarios.de tramitacién, que en opinién del ponente no
proceden satisfacerse hasta la ejecucién por el empresario de la resolucién judi-
cial. Lo que sf parece confirmado es el cardcter acumulativo de las condiciones
para actuar dicha limitacién de los salarios de tramitacidn: que ¢l empresario
reconozca la improcedencia del despido, que en el acto de conciliacién se
ofrezca al trabajador la indemnizacién establecida para el despido improceden-
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J.c:dg(:r;so!if;da e? c;anto a la obligacién del empresario de mantener o] traba-

0 a:ita en la Seguridad Social i i

& Lramitaci(sng, Clal y cotizar por el periodo que suponga los

i {guz:jlmcnte_el aru’culo_ 57.1 ET determina la responsabilidag del pago de los

s 05d ¢ trdmite que se Imputa al empresario, quien puede reclamar g Estado
Pagado al trabajador Superados los sesenta dfas hibiles desde Ia fecha de pre-

g:rhi(l:; :t:)rgsad n;zterial Y la aplicacién de lag hormas reguladoras de] Supuesto
<rvado, evitando as{ 13 evasion hacia la figurg del despi isci

> hec espid -
plinario de o que realmente sean despidos colectivos y ibjen’vos wpio diset

5¢ sabre la aplicacién de Ia i i
e prevista multa genérica para | i
€1om, que el ponente admite aplicable. ¥ P08 procesos de cjecu-
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Como conclusiones, el profesor Roman Vaca destact la importante flexi-
bilizacién del sistema de extincién por la via de Ia reduccién del coste del des-
pido disciplinario, ya transforimando en despidos improcedentes, con la conse-
cuencia de no ser obligada la readmisién del trabajador, los que antes eran reco-
nocidos nulos por incumplimiento de reguisitos formales, ya limitando los sala-
rios de tramitacién al acto de conciliacién si el empresario reconoce el despido
como improcedente. Previsiblemente una segunda gran reforma laboral en mar-
cha auspiciada por el Gobierno y protagonizada por los agentes sociales afec-
tard al despido. Se apunta asi la oportunidad de clarificar, entre otros aspectos,
las causas de los despidos objetivos, 1a reducci6n de la indemnizacién por des-
pido improcedente y la incorporacién del denominado contrato estable con

indemnizacién pactada.

Debate de la Segunda Ponencia

Finalizada la exposicién de esta Segunda Ponencia y moderado por el pro-
fesor Rivero Lamas, de la Universidad de Zaragoza, se inicia un interesante
debate.

Asi, el profesor Prados de Reyes, de 1a Universidad de Granada, planted la
posible colisién con la eventual naturaleza de I norma laboral procesal y la
préctica, principalmente en el 4mbito de las Administraciones Publicas, de
acordar mediante negociacién colectiva la atribucién al trabajador del derecho
de opcidn entre la readmisién y la indemnizacién que corresponderia a la cali-
ficacién de improcedencia. .

Para el ponente la habitualidad de tal préctica queda evideaciada en nues-
tra Comunidad Auténoma por el convenio colectivo dej personal laboral de la
Junta de Andalucia. En cualqguier caso no siempre resulta ficil diferenciar la
norma sustantivit de la norma procesal, y tampoco resulta correcto identificar
norma procesal y Io que se conoce como derecho necesario absoluto; en este
sentido podrfa, para tener cabida la prictica articulada, la consideracion de la
norma procesal como derecho necesario relativo, abriendo asf la posibilidad de
conjunci6n entre lo dictaminado por Ia norma ¥ lo referido en la negociacién
colectiva. A este punto dio su opinién el profesor Rivero Lamas para afirmar,
frente a una jurisprudencia que no compartc por equivoca, que en su opinién un

convenio colectivo supraempresarial no puede disponer sobre el derecho de
elecci6n entre fa readmision y la indemnizacisn.

Surgieron otros aspectos del despido disciplinario relacionados con los
salarios de tramitacidn, el efecto retroactivo de la cotizacidn correspendiente a
la situacién de alta del trabajador que la ley obliga a mantener al empresario,
etc. El moderador, recapitulando varias intervenciones, sugirié al ponente la
distinta perspectiva sobre los efectos que corresponden a momentos también
diferentes del despido: la decisién del empresario y la declaracién judicial que
califica el mismo. El ponente abundé completando una visién ya ampliamente
desarrollada a lo Iargo de su exposicién,
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Pero quizi el niicleo del debate versé sobre ¢l tema del despido en fraude
de Iey que propuso el profesor Monereo Pérez, de la Universidad de Granada,
asegurando que el sistema positivo actual nada aporta a la figura del despido
disciplinario en fraude de ley, perfectamente observable conforme al articulo
54 ET con el efecto de 1a aplicacidn de la norma eludida (articulo 51 ET, etc.);
el interviniente aprovechd la ocasidn para dirigir la atencién de los presentes
hacia otro importante aspecto de la ponencia conio el de la naturaleza de los
salarios de tramitacién, que el profesor Monereo Pérez reconoce exclusiva-
mente salarial para el caso del despido nulo, Mis tarde, el profesor Gorelli
Herndndez, de la Universidad de Sevilla, volvis sobre el tema de los salarios de
tramitacién desglosando los distintos supuestos que le dan origen.

El profesor Rivero Lamas retomé el discurso sobre el despido nulo frau-
dulento manifestando Ia dificultad para distinguir la simulaci6n del fraude de
ley. El profesor Romén Vaca advirtié, analizada Ia normativa, pocas expectati-
vas de un cambio de la doctrina Jurisprudencial al respecto, pues la tendencia
restrictiva ha sido firme.

Insistié el profesor Monereo Pérez sefialando una suerte de recepcitn o de
reintroduccién de la figura del fraude de ley en materia de despidos colectivos
con relacién al fraude de los umbrales neméricos cuyo cémputo determina el
procedimiento de los despidos colectivos o el de los denominados despidos por
causas objetivas, de modo que si ya antes de la reforma, y atin m4s tras ésta, el
sistema normativo parece poco propenso a aceptar la figura del fraude de ley,
continda manteniendo vigencia y aplicabilidad la normativa del Cdédigo Civil al
respecto, de cuyo Titulo Preliminar podria predicarse una naturaleza cuasi-
constitucional. El artfculo 4 de) Cédigo Civil resultd para el profesor Molina
Navarrete, de ia Universidad de Jaén, en el mismo sentido aplicable al supues-
to de despido nulo fraudulento, como volverfa a desarrollar mis extensamente
en el turno de las comunicaciones.

Comunicaciones a la Segunda Ponencia

Para el estudio y debate de las comunicaciones presentadas a Ia Segunda
Ponencia intervino como relator ei profesor Jestis Cruz Villalén, que a modo de
obsetvacion critica general advirtié Ja ausencia en algunas comunicaciones de
reflejo del debate doctrinal existente sobre ciertos puntos tratados. El relator
distinguid dos tipos de comunicaciones: las que abordaban aspectos referidos a
los efectos del despido disciplinario ¥ aquellas otras que trataban sobre el pro-
cedimiento del despido disciplinario. Al primer grupo pertenecian las comuni-
caciones: Los efectos del “despido” del personal estatutario temporal por
Antonio Santana Gémez, de Ia Universidad de Sevilla ¥ la comunicacién La
recalificacién del despido disciplinario en fraude de ley: una “nueva Edad
Media” en el Derecho del Trabajo “post-moderno”, por Cristébal Molina
Navarrete, de la Universidad de Jaén. En el segundo grupo se encontraban las
comunicaciones: La readmisidn irregular en la doctrina més reciente de los tri-
bunales del orden social por Jaime Cabeza Pereiro, de Ia Universidad de Vigo;
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El despido disciplinario producido con violacién de la libertad sindical : jade-
cuacién del procedimiento para la tutela del derecho fundamental vulnerado?
Por Marfa Sepiilveda Gémez, de 1a Universidad de Sevilla; La indisciplina y Ia
desobediencia como causas de extincién del contrato de trabajo por Cristina
Sdnchez Rodas, de la Universidad de Sevilla ¥ la comunicacién presentada por
Rosa Pérez Yiiiez de la Universidad de Milaga sobre el despido disciplinario
y la Empresa de Trabajo temporal, con especial atencién a la vinculabilidad de
Iz propuesta de despido de la empresa usuaria.

El debate se desarrollé en paralelo a las intervenciones de algunos comu-
nicantes destacando la observacién del profesor Santana Gémez sobre el
carécter material, ¥ no procesal, de Ia calificacién del despido, de acuerdo con
la opinién apuntada también por el relator, pero distinta a la mantenida en la
ponencia por ¢l profesor Romdn Vaca cuando argumentaba en favor de la
posibilidad de afectacién por la negociacién colectiva de la calificacién del
despido. ‘ CTa

La debilidad de los argumentos que la jurisprudencia viene proponiendo
para ¢l despido nulo fraudulento, a la vista de las posibilidades aplicativas del
articulo 4 del Cédigo Civil, fue nuevamente seialada por el profesor Molina
Navarrete, .

Mesa Redonda

La Mesa Redonda moderada por Dofia Mercedes Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Secretaria General del Consejo- Andaluz de Relaciones
Laborales, tuvo como intervinientes a D, José Miguel Caballero como repre-
sentante de U.G.T., D. Fabiin Mirquez Sdnchez, Asesor Juridico de C.E.OE.
¥ a D. Fernando Puig Samper, Secretario de Accién Sindical de CC.0Q..

El primero en intervenir fue D. José Miguel Caballero quien hizo un balan-
ce de la situacién actual de la regulacién del despido objetivo. En su opini6n las
estadisticas marginan la realidad del despido en Espaiia; negé la eficacia de la
flexibilidad de salida como motor de la creacion de empleo, reivindicando el
planteamiento causalista de la extincién del contratc de trabajo, mermado por
una reforma, que asegura, reenvia la decisién extintiva a los jueces, que para el .
representante de la U.G.T., nunca han de sustituir al empresario. Criticé la
actual redacci6n de los articulos 51 ¥ 52. c¢) del ET como consecuencia de la
inseguridad que se deriva de ellos al aparecer en los mismos numerosos con-
ceptos jurfdicos indeterminados que hacen mds dificil el control judicial sobre
la medida adoptada, a la vez que generan desconfianza e impide la generacién
de empleo. Pero lo que el conferenciante consideré mds problemdtico es la rela-
¢i6n entre la causalidad y la funcionalidad de Ia amortizacién del puesto de tra-
bajo ya que tras la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de abril de 1996 Ar.
5297, parece deducirse la procedencia del despido siempre que se produzca un
ahorro de costes lo cual, a su juicio, es contrario al espiritz de Ias normas. Se
impone la necesidad de la razonabilidad de Ia medida que integre la causa ale-
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gada por el empresario con a necesaria efectividad de 1a amortizacién de los
puestos de trabajo,

Para U.G.T. es funcién de ios agentes sociales aportar seguridad al merca-
do laboral mediante la participaci6n en una negociacién articulada y vertebra-
da sobre dos aspectos principales: la causalidad del despido y su control judi-
cial. Advirtié la inconveniencia que para la participacién de los agentes socia-
les en la negociacién supone la supresién en el articulo 52 ET del periodo de
consultas y la necesidad de conformar e proceso judicial como mecanismo de
control, no sélo del procedimiento, sing también de la causa de] despido,

El segundo interviniente en la Mesa Redonda fue D. Fernando Puig
Samper el cual corroboré Ia importancia eslratégica que para el movimiento
sindical tiene el proceso de negociacién en marcha entre las confederaciones
sindicales y empresariales. Centré su exposicién en los siguientes puntos:

En primer lugar caracterizé el sistema de relaciones laborales en Esparfia
por la precariedad, la temporalidad ¥ la rotacidn excesiva en ¢l empleo, lo que
sumado a la desindicalizacién ¥ 2 la falta articulacién de mecanismos que per-
mitan a los trabajadores participar en la toma de decisiones empresariales, hace
necesario que se exija un mayor esfuerzo para la consecucién de acuerdos.

Otro de los aspectos tratados fue 1a necesidad de corregir las deficiencias
que actualmente tiene la negociacién colectiva, que calificé como desarticula-
da, desvertebrada y atomizada, ya que la considera un elemento imprescindible
para resolver los problemas que hoy presenta el empleo en nuestro pais.

En materia de despido por causas objetivas el conferenciante abogé por
la conservacién del criterio de causalidad en ¢! artfculo 32.¢) ET manifestan-
do su predisposicién para que el proceso de negociaci6én con las organizacio-
nes empresariales revise la actual definicign ¥ los problemas que las causas
establecidas en nuestra legislacién pudieran plantear pero manteniendo siem-
pre gue bis misimas deban ser reales, acluaies, suficientes Y acreditadas sin
necesidaud de Hegar la crisis empresarial a situaciones extremas de irreversi-
bilidad.

Ademds, cste proceso negociador debe de tener corno resultado Ja intro-
duccidn en materia de extincién por causas objetivas de mecanismos de nego-
ciacién entre las partes interesadas, asi como Ia inclusién de vias de solucién
extrajudicial de conflictos ¥ ia obligatoriedad de I3 presentacion por el empre-

cindibles de 1a contratacién, participacién sindical ¥ extincidn contractual,
acuerdo que califics de gran importancia ya que a partir del mismo las relacio-
nes de trabajo no serdn Jag mismas,

El representante de C.E.Q.E, D. Fabian Mirquez Sénchez, realizé un reco-
rrido por los antecedentes de] despido, indicando que durante la transicidn poli-
tica se evitaron excesivas innovaciones legislativas en materia de despido, aun-
que los agentes sociales reconoctan entonces insuficiente e marco de relacio-
nes laborales y que asf volvig a ocurrir al elaborarse e] ET, cuando en sy opi-

Cronica a las XV Jornadas Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo YRL 153

nién, manteniendo la linea garantista se ignor6 la oportunidad de flexibilizar
del régimen del despido. La reforma de 1994 lampoco se atrevié a modificar el

cuencia una insoportable dualizacién del mercado de trabajo, cuyo coste impi-
de afrontar las modificaciones precisas para maximizar el sistema de proteccidn
social. Tan s6lo se pretendié la autorregulacién del sistema a través de 1a refor-
ma de los dias de indemnizacion correspondientes al despido. El representante
de los empresarios, tras la reflexién histérica realizada, records que yaen la
memoria del C.E.S. de! afio 1995 se reconocia muy caro el despido concertado
En nuestro pais en comparacién con el resto de Europa y que actualmente todos
los programas politicos europeos de centro reconocen la necesidad de reajustar
el sisterna de proteccion social,

La propuesta empresarial consiste en modificar el despido objetivo para
que éste se conforme como modelo extintivo normal en Ia prictica empresarial,
Que a parte de constituirse como mecanismo de defensa frente a Ia competen-
cia, restarfa terreno a fenémenos tales como la economifa sumergida, los éxodos
industriales o 1a precariedad en el empleo, tan estrechamente vinculada g Ia
siniestrabilidad laboral,

Es imprescindible una reforma legal de Ia naturaleza ¥ la estructura del des-
pido, de modo tal que, sin afectar a las garantfas nj generar colectivos privite-
giados, se supere la irreversibilidad de la situacién de la empresa como tnico
criterio de justificacién de Ia causa del despido. Se trata de transformar en nor-
mal el despido objetivo sin que esto signifique obviar la causalidad del mismo,
desproteccién de] trabajador ni aminoracién de las cuaniias indemnizatorias,

Tras las intervenciones de los participantes en la Mesa Redonda se inicié
un animado debate en el que se puso de manifiesto ef interds de los intervi-
nientes por temas, entre otros, como el coste relativo del despido en nuestro
pais, la oportunidad de elaborar mediante negociacién un decélogo de causas
de despido o la figura de] denominado contrato estable.

Durante el debate ¢l representante de los empresarios €xpuso las tres pos-
turas abiertas entre los empleadores espafioles: primera, quienes pretenden
afrontar de manera dréstica e] tema del despido; segunda, defendida por peque-
fios y medianos empresarios, consiste en sefialar un nimero méximo de despi-
dos, diez o quince trabajadores, que el empresario no deberfa Justificar; y ter-
cera posicién, mayoritaria, que propondria una reforma legal del régimen jurd-
dico del despido objetivo manteniendo su causalidad,

Los participantes en la Mesa Redonda valoraron de rmodo distinto el coste
del despido en nuestro pais, que D. Fernando Mérquez Sdnchez, situé como el
mis caro de Europa, mientras que D. Fernando Puig Samper propuso en Ia
banda media. Las posturas sin embargo ceincidieron en reconocer innecesario
orientar la negociacién en marcha hacia la elaboracisn de un decilogo de cau-
sas de despido.

Respecto al denominado contrato estable, D. Fabisn Mirquez Sénchez
sefialé que su introducci6n vendria a segmentar ain mds el mercado de trabajo
entre trabajadores fijos y trabajadores precarios. Para CC.00.,, dijo su repre-
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sentante, resulta inasumible una formula de contratacisn que destruye el
empleo estable sustituyéndolo Por puestos de trabajo precarios ocupados por
trabajadores sin posibilidad de defensa de sus derechos. Dal mismo modo D,
Fernando Puig Samper indic6 que U.G.T. también valoré negativamente un

Conferencia de Clausura

La conferencia de clausara estuvo a cargo Don Miguel Rodriguez-Pifiero
Y Bravo-Ferrer con el titulo Las claves histéricas ¥ conceptuales del despido.
El conferenciante calificé fomo actual, presente y real el tema de] despido.
Como punto de partida utilizé la reciente denuncia por Brasil del Convenio

Juridico-laboral. Pero esta denuncia tiene una mayor trascendencia dado que,
como recordd el conferenciante, existe una deuda que el principio de estabi-

JI-IStIﬁCEICiﬁn empresarial para resolucidn Contractual, es decir, en la no nece-
sidad de acreditar una causa legitimadora para proceder al despido, pudiendo
expandirse a otras naciones la decisioén ya adoptada con el consecuente ries-
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El despido ha sido tradicionalmente abordado desde dos enfoques. Como
instrumento utilizado para poner fin a la relaci6n de trabajo y desde el punto de
vista de su autorfa, es decir, segiin a quien corresponda la iniciativa o voluatad
extintiva. El profesor Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer propuso el despido
como acto de poder, configurdndolo como una decisién unilateral y recepticia
del empleador que pone fin a la relacién contractual. En definitiva, hablar de
despido significa hablar del poder empresarial, de quién y c6mo se dirige Ia
empresa, lo que implica que al modificar o incidir en la regulacién de la mate-
ria se esté asf influyendo en la esfera de poder del empresario y no solamente
repercutiendo en la determinacién de unos costes concretos.

Por otra parte 1a importancia del despido se ve acrecentada por la incorpora-
cién de nuevas vias de contrataci6n en el marco de una auténtica e innovadora
cultura laboral de la empresa, que responde a un conocido criterio de coyuntura-
lidad, entendida como alternancia de los criterios de politica legislativa que se
cormresponden con la dificultad o bonanza econémica de'cada momento, de ahi,
que la regulacion normativa se presente con un elevado grado de inestabilidad, A
este respecto hay que resaltar la importante Jabor de la Jurisprudencia, cuyo valor
creativo ha venido pugnando frente a la creciente litigiosidad y la abundancia de
soiuciones no del todo punto claras ¥ concretas, o lo que es lo mismo, la apari-
ciin de una mayor inseguridad Juridica. Precisamente en este punto surgen nume-
rosas criticas como consecuencia del elemento aleatorio, de arbitrio judicial, que
¢rea numerosas disfunciones debido al sisterng legal existente,

La situacién actual en Espaiia se muestra como el resultado de un fenéme-
no contradictorio: la vigencia de un principio de limitaci6n legal del despido y
la ineficacia de su aplicacién rigida. De aqui surgen otros temas no menos
importantes relacionados con el aspecto formal, el criterio de causalidad yla
calificacién del despido.

Asf es incuestionable Ia trascendencia de los elementos formales en la con-
formacién del régimen legal del despido para la garantia de la defensa del tra-
bajador. Esta garantia de defensa se pone de manifiesto de forma diversa den-
tro del procedimiento legalmente establecido. A esic respecto, en e despido
individual el trabajador se configura como sujeto de proteccién a diferencia de
los que ocurre en los colectivos donde serd objeto de dicha proteccién.

El principio de causalidad del despido queda en ocasiones desvirtuado
cuando se conciertan transacciones de cantidades resarcitorias sin un previo
acuerdo sobre la razonabilidad de Ia causa del despido. Esto ocurre tanto en ¢l
despido colectivo como en el individual; muchas veces la negociacion tiene por
objeto alcanzar un acuerdo sobre qué trabajadores, qué puestos de trabajo
habrén de ser amortizados y cu4l habr4 de ser el coste del proceso extintivo.

Otras veces la misma terminologia, por asi decirle, contamina la institu-
cién. Por ejemplo, erréneamente se viene identificando el despido POT causas
imputables al trabajador con el despido disciplinario.

En cualquier caso habrd que tener presente que todo despido responde a la
postre a un mecanismo de autotutela, de cumplimiento del contrato, instrumen-
to indispensable para la gesti6n de Ia empresa.
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Por conclusién el conferenciante plantes Ia vigencia de una concepcidn
unitaria del despido ¥y de razonabilidad de Ia caysa, Razonabilidad de las cau-
sas justificantes de] despido, juicio de proporcionalidad, equilibrio de intereses,
principio de confianza, deben ser claves de andlisis del despido, acompafiado

Para concluir, e} profesor Manuel Ramén Alarcén Caracuel, tras elogiar la
brillante exposicion del conferenciante, agradecic la asistencia a los participan-
tes, la colaboraci6n recibida de quicnes intervinieron en la organizacién de
estas Jomadas, particularmente a] profesor Castifieira Ferndndez, de 1a
Universidad de Sevilla, a cuya importante labor atribuy6 el éxito de Ias mismas,
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