GORELLI HERNANDEZ JUAN:
El cumplimiento especifico de

la readmision obligatoria
(Editorial Civitas, Madrid, 1995)

Por JOsE ANTONIO GONZALEZ GOMEZ*

El estudio del despido, como forma juridica, es y serd interesante en cual-
quier momento debido a los diversos elementos que se enirecruzan en el
mismo, desde los derechos fundamentales hasta la reivindicacion de éstos fren-
te a actos provenientes del poder de direccidén del empresario.‘ ‘

El autor del libro al que se resefia se hace eco de lo anterior y, Junto.a una
metodologia pedagigica y andlisis incisivo, realiza un examen sistemdtico de
los diferentes elementos que configuran al despido con carta de naturaleza pro-
pia, centrdndose sobre la readmisién como una obligacion del empresatio y
derecho del trabajador.

El presente libro es recomendable no sélo a aquellos que desean encontrar
elementos tedricos del despido junto a una fuente de datos que viene dada por un
conjunto de normas de cardcter técnico, rigurosamente seleccioraadas. ¥, ‘adi:qaas,
para los practicos del derecho que pueden encontrar no sélo referencias jurfdicas
sino elementos para defender sus tesis ante los Organismos y Juzgados.

Si bien lo anterior es suficiente para hacer atractiva la lectura del libro al
que se reseiia es preciso destacar que a través de sus tres capftulos —que pasan
desde una introduccién al andlisis detallado del derecho al trabajo v la readmi-
sion en sus aspectos sustantivos, formales y procesales, finalizando con supues-
tos ejemplificantes, conclusiones, criticas y contracn’ticas‘— se produce una sim-
biosis que nos va a permitir tener, una vez leido, una visui-n global no soi.o.(,iei
despido sino de uno de los momentos determinantes del mismo, la readmi.smn.

La sistemdtica seguida por el autor es la divisidn del objeto de tratamiepto
de su libro en tres capitulos, cada uno de ellos lo dedica a una cuestidn dife-
rente, analizando sus elementos desde las posiciones doctrinaies.y‘ jurispruden-
ciales y, asimismo, entra a formar parte de dichas posiciones emitiendo su pro-
pia opinién confrontadas con criticas y contracriticas, poniendo al lector en una
posicién activa ante la cuestién debatida y, por otra parte, d@benfes resaltar
satisfactoriamente que la sistemdtica seguida por el autor sea did4ctica a fin de
conseguir una comprension adecuada sobre el tema pianteadp. N

El profesor Gorelli acierta cuando, en su capftulo I, relaciona la rg:adnnsxén

con el derecho al trabajo y con la configuracién patrimontal de la libertad de
empresa, ya que de ella depende la viabilidad juridica de la readmisién y la eﬁ-
cacia de la ejecucién procesal. Establece dicha relacidn, desde el reconoci-
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miento constitucional del derecho al trabajo, a fin de definir el marco en ei_qugg

se ha de mover el ejercicio del derecho de readmisi6n, otorgdndole la eficacia: - '

de los derechos comprendidos en la seccidn segunda del capftulo 11 de lg. -
Constitucién Espafiola, pasando, a continuacidn, a definir el contenido esencial.:

Las facultades de direccién y organizacién del empresario no se puede:
decir que sean absolutas, bien es todo o contrario, se encuentran limitadas por:
el marco que define nuestro texto fundamental y que no es otro que el derecho
al trabajo, sobre todo por el contenido esencial que define al derecho v 1o con-
figura con carta de naturaleza propia, el autor de la obra no integra al despido
dentro del contenido esencial y lo considera como un elemento limitador de las
facultades de direccién y, por ende, la readmision, como figura que rehabilita
larelacion de trabajo entre empresario y trabajador, no pasa a formar de los ele-
mentos que hacen, tal y como ha afirmado el Tribunal Constitucional, recono-
cible el derecho al trabajo, sino que se trata de un instrumento del despido para
hacer viable el derecho al trabajo. Por ello, siguiendo la jurisprudencia consti-
tucional, no se integra dentro del contenido esencial la necesidad de un presu-
puesto de causalidad, si bien lo considera como un efecto del despido ilicito,
Por consiguiente, al tratarse de un instrumento al servicio del despido o efecto
del despido ilicito no serd un mecanismo estrictamente necesario a la hora de
configurar el derecho al trabajo y, consecuentemente, sers disponible por ¢l
legislador a la hora de establecer un sistema que haga compatible el ejercicio
del citado derecho con la libertad de empresa tras proceder a un despido ilfci-
to, ello lo realiza a través de la opcidn entre la readmisién o la extincién indem-
nizada. O _ : . T _

El acto de la reincorporacién del trabajador en el puesto de trabajo se con-
sidera que el trabajador ha de volver a situarse no ya s6lo en su puesto de tra-
bajo sino en el uso y disfrute de los derechos y obligaciones derivados del con-
trato de trabajo, suscrito entre el empresario y el trabajador, retrotrayendo dicho
uso y disfrute al mismo momento en que se produce el acto de despido ilicito y
colocando al trabajador en la misma posicién en que se encontraba, lo que se
produce desde que el trabajador entra en la posesién de su puesto de trabajo
hasta la reincorporacién del trabajador en su anterior “status juridico” pasando
por fa polémica jurisprudencial del abono de los salarios de tramitacién y, deci-
mos polémica, porque podemos encontrar resoluciones judiciales que conside-
ran como readmision irregular el impago de los salarios de tramitacidn ¥, asi-
misimo, ofras resoluciones que no la consideran como tal. La argumentacidn
estriba en que las que entienden la irregularidad de la readmisién se destaca que
€sta es un acto puzro v, por ello, estd estrechamente unido a la misma el pago de
los salarios de tramitacién, mientras que aquellas resoluciones que no la califi-
can como irregular afirma que se restablece al trabajador en todos sus derechos,
considerando la readmisién como tal adn cuando no se produzca el abono de
los salarios de tramitaci6n, pues tanto la readmisi6n como el aboro de éstos tie-
nen naturaleza diferente: la readmisién impone una obligacién de hacer v el
abono de los salarios de tramitaci6n tratan de entregar una cantidad dineraria,
lo que viene remarcado en el artfculo 113 en relacién con el 295 del TA de la
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LPL, pues el pago de los salarios de {ramitacion viene a mantener la vigencia
en ef iempo del contrato de trabajo. - L _

Dicho lo anterior podemos enlazar con la segunda cuestidn a la que nos
referfamos y que, el profesor Gorelli, analiza cuando se reﬁe‘re a los efectos
obligacionales que se generan tras la reincorporacidn del trabajador a su pues-
to 'de trabajo; la configuracién constitucional del derecho det trab:oijol :.iSi‘ lo
impone. El contrato de trabajo se convierte en el instrur'r:ent‘c) que v1ab111§a el
gjercicio del derecho del trabajo, de un lado por las f}bhgmmng& de cardcter
fungible, generadas desde el mismo hacia el empresario como sujeto que ha de
readmitir al trabajador v, de otra parte, mediante Ia readmisién como acto que
repone ai trabajador en la misma posicién que disfrutaba‘.‘ Elio no es porque el
puesto de trabajo sea privativo de su patrimonio sino porque fue de.spOJado de
seguir estando en el uso y disfrute de los efectos del puesto de.tr.a.i.yz.gq que ocu-
paba en el organigrama de la empresa; paraello ¢l fallo de 1a sent.encza salvd t_al
contrato ¥ devuelve al trabajador a su actividad laboral. Ahora bien lg readm?—
sién, en el sentido dado por el autor, establece una relacion de causalidad deri-
vada del mismo acto del despido y, tras realizar una comparacion entre Iz}s dos
tendencias jurisprudenciales gue debaten sobre el tema, llega a la conclusién de
que los efectos extintivos, en los supuestos de nulidad, no se producen, pues
dichos efectos son de cardcter “ex tunc”, mientras que en los supuestos de los
despidos improcedentes el despido ilicito tiene efectos que e‘xtingue:n la rela-
cidn contractual, los cuales se enervan con la resolucién judicial que impone al
enipresario la opcién entre la readmision y la indemni.zac.ién.n :

El profesor Gorelli, tras realizar el anterior andlisis, introduce ai'lgctor de
su libro en los componentes de Ia readmisién y el conjunto de prestaciohes que
las facultades de direccidn se encuentra en situaciéhn de tolerar, conclu_yendf)l el
capitulo I con las limitaciones que la readmisi6n impone al poder -lzte direccion,
ejemplificando. mediante una serie de supuestos qiie pueden estimarse espe-
cialmente interesantes para los lectores précticos de! derecho, tales cuales sqn
Ia incidencia de la modificacidn de la situacién factica de la emptesa, una setie
de ‘supuestos de imposible readmisién o la iimitacic?n q?e lla jurisprudencia
impone al supuesto de readmisién en la Administracién Piblica. o

Si el profesor Gorelli;'en el Capitulo I; sienta las bases de la réadmision en
torno al binomio Derecho del trabajo—Libertad de Empresa, el Capitulo 1T se
dirige a realizar un andlisis del derecho de readmision, tomando como punto de
referencia al anterior binomio, tal ¥ como deja sefialado en la introduclmfizlu de
este capftulo, debatiendo entre 1a fungibilidad e infungibilidad v coerc1bﬂ‘1c‘iad
¢ incoercibilidad: en la obligacién empresarial del ejercicio de la readmisién
como forma de ejecucion: - o P ’ N

Lo que realmente estd en juego és el dmbito de auton‘omia‘de 1a libertad
empresarial de ejercerla como tal a la hora de afrontar el‘ejﬂercwzq del derecho
del trabajo; de forma que el obligado a-aceptar la readmision no'se vea cons-
trefiido de forma coercitiva en el ejercicio de una decisién externa, la rf:soiu—
cidn judicial, al ejercicio de las facultades de direccidn. Asimismo le v;pcula
como consecuencia de la tutela “suficiente™ que los tribunales han realizado
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cuando han considerado que el despido ha derivado de un acto empresarial de
cardcter ilicito. : : :

El autor toma como piedra angular de dicho 4mbito de autonomia, en las
obligaciones de hacer, el caracter objetivo del “intuito personae” al considerar-
lo referido no a la obligacién estrictamente, sino al ejercicio de las facultades
de direccidén y organizacién empresarizles y, es a partit, de este momento cuan-
do la jurisprudencia ha remarcado no s6lo dicho cardcter sino que, ademés ,ha
venido definiendo la incoercibilidad de dicha obligacin como manera de gene-
rar la reactivacion del contrato de trabajo. . s

Por lo tanto la incoercibilidad es tratada por el autor en este Capitulo 11
tanto desde una posicién doctrinal y farisprudencial como desde el punto de
vista de una obligacién personal del empresario. Y, para ello, realiza una €Xpo-
sicion de las tendencias histéricas habidas con respecto no a la incoercibilidad
de la readmisidn, la que es una figura relativamente reciente, sino de las obli-
gaciones especificas, tras dicho recorrido histérico establece una serie de obje-
ciones a la incoercibilidad de las obligaciones como elemento que configura ia
ejecucion de la readmision, las cuales no son nada desdefiables cuando, tras la
promulgacién de nuestra Carta Fundamental, se viene ha establecer el estado
social, democritico ¥ de derecho como marco definidor de las relaciones no
s6lo entre los ciudadanos vy los Entes Pablicos sino, también, entre los propios
ciudadanos entre si. No cabe la menor duda, que las refaciones obligacionales
estdn sujetas a desequilibrios que pueden ¥ deben ser zanjados mediante for-
mulas juridicas que restablezcan, en determinados momentos, el equilibrio per-

dido, aqui es donde la readmisién entra en juego como elemento externo que
limita Jas facultades de organizacion empresariales en el ejercicio ilfcito del
mismo, restableciendo al trabajador en su puesto de trabajo.

La necesidad de lo anterior impide la ejecucién “in natura” de Ia readmi-
sién y nuestro ordenamiento juridico reacciona estableciendo alternativas que
el autor denomina como sistema ejecutivo de coercidn indirecta ya que, como
afirma €l mismo, se pretende realizar una coercidn espontanea, sin invadir su
d4mbito de poderes, no sobre la persona del deudor sino sobre su patrimonio
mediante medidas de tipo econémico, requiriéndole para que cumpla pues, de
lo contrario, su patrimonio se podria ver lesionado. En este sentido, a titulo
ejemplificativo, el autor se detiene en “la astreinte” del derecho francés carac-
terizada por la infungibilidad e incoercibilidad de las obligaciones de hacer,
estableciendo, ademds, cauces de coercitn que recaen sobre el patrimonio del
deudor. :

La infungibilidad juega un papel importante a Ja hora de configurar la
readmisién como incoercible, de forma que constituye para el empresario un
limite normativo al libre desarrollo de las facultades de direccin y organiza-
cién, decimos limite que no coercién pues deja en manos del empresario la
opcién entre readmitir af trabajador o indemnizarle en los casos en que se haya
producido una extincidn ilicita de Ia relacién de trabajo.

Ahora bien, la calificacién de la readmisién como infungible opera solo y
exclusivamente a nivel empresarial, el empresario es quien posee todos los
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medios a su alcance para reponer al trabajador en su situac.i()n laboral; sin
embargo pueden darse casos donde el empresario realice alegacxczf}as que hagan
imposible esta reposicidn, argumentando para eiiq la figura del “intuito perso-
nae” al adquirir la relacién laboral notas de confianza, no obstagte s& rompe
esta relacién en los supuestos de despersonalizacién de la relaf;:lé.n_igborai y
descentralizacién la empresa o bien en Jos supuestos de ‘susutmbihdad del
empresario, mas concrefamente en los casos donde se sustituye la ﬁgt_ara del
empresario por una Administracién Judicial, por ejemplo la suspensién de
pagos v la quiebra, ambos son tratados por el autor.‘ 3

E{ proceso confiere cierta legitimidad y formalidad a }a coercion que pro-
viene del orden juridico, mas que el proceso el uso de instrumentos gue se
encuentran integrados en el mismo, asf lo entiende el autor cuando entra en la
discusién doctrinal sobre el sistema imperante en la LPL, el cual consiste bien
enapremios, bien en el pago de los salarios de tram%tacién. ) ‘

E1 primero es de naturaleza marcadamente sancionadora que pocria consi-
derarse idéntico a la “astreinte” del derecho francés sino fuere por las notas
priblicas que se remarcan en nuestro sistema, tales como que se pone en mar-
cha ro a instancia de parte sino del propio tribunal y la multa a imponer se diri-
ge 2 las arcas del tesoro piblico. R S

El segundo parte de la naturaleza obligacional o contractual, dm'gxer_ldoge
a la reposicion del contrato de trabajo al momento en que el empresario ejercié
1a facultad de direcci6n, mediante el despido, de manera que el contrato de tra-
bajo no se suspende, interrumpe o extingue sino todo lo contrario, contm};a en
vigor y el empresario viene obligado a cumplir.cc?n ¢l abono de los salarios y,
por ende, los dejados de percibir, formando parte integrante de la estructura de
la readmisién. . e e o

El autor trata el aspecto procesal de la readmision en el capitu-lo I'II, el cual
s muy recomendable para los practicos def derecho. La procasuahzamé_m delos
derechos no s6lo los tutela sino que garantiza fos instrumentos de coercion esta-
blecidos en el Ordenamiento Jurfdico, juzgando y ejecutando lo juzgado por los
tribunales. -

La tutela procesal se formula en los términos constitucionalmente estable-
cidos mediante los instramentos juridicos que el legislador establece a fin de
hacer efectivo el disfrute de los derechos, en la readmisién concurre de un la}do
el ejercicio del derecho del trabajo y, de otro lado, la facultad de orgagzzaaén
y direccion derivada de la libertad de empresa, ambos han de ser protegidos por
los tribunales mediante una tutela efectiva y para ello, en el momento proc.esal
oportuno, han de contar con los instrumentos ne?esados para hacer curpphr io
juzgado en el fallo de la sentencia, ante el uso irregular del empresario de la
facultad de direccién, la readmision. . C

No obstante, tal como se refleja en el libro al que reseflamos, dicho mst‘m—
mento va a estar condicionado segiin el tipo de decisién extintiva empresarial-
mente adoptada, pues no es lo mismo cuando se trata de un despido nulo donde
la readmisidn es obligatoria que cuando el despido es improcede{}te donde es
posible optar junto a 1a extincién indemnizada del contrato. El legislador desa-
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rrolla un papel importante pues de el depende poner limites relativos a Ia facul-
tad de extincién empresarial, estos Hmites van a encontrarse, principalmente, en
las decisiones empresariales extintivas de cardcter ilicito, pues de ella depende
el que la tutela del tribunal requiera al empresario para que readmita al trabaja-
dor dentro de los plazos marcados por Ia Ley, s6lo que, en defecto de una deci-
sion satisfactoria del empresario, el trabajado se verd ante la necesidad de recu-
17ir 2 la extincién indemmnizada. :

Uno de los problemas que se plantean es el cumplimiento de la sentencia
€N sus propios términos, tal como afirma el artfculo 280 de la LPL. La solucién
a esta cuestion viene dada por la dualidad que procesalmente se prescribe bien
se trate de despido improcedente o nulo, mientras que en el primer caso se trata
de un auto judicial que lleva a la extincién indemnizada, en el segundo caso el
auto judicial impone la readmisién obligatoria.

El autor trata, en su Capitulo III, el proceso de ejecucidn de la sentencia
que declara la readmisidn, para dicho tratamiento realiza un breve estudio de
los diferentes trdmites a través de los que atraviesa dicho procedimiento si bien,
en todo momento, lo hace desde la readmisién como instrumento incoercible e
infungible puesto en manos de los jueces frente a una actuacién ilicita del
empresario. A partir de este momento el autor se dirige a analizar los diferen-
tes actos que componen la ejecucion de la readmision, realizando un anélisis de
los elementos preliminares de la ejecucién tales como el cumplimiento volun-
tario ¥ los presupuestos de la misma, entre ellos la firmeza de la sentencia, el
titulo ejecutivo y, por iltimo, la tramitacién de la ejecucion de sentencias que
declaran la readmision obligatoria, desarrollando los diferentes momentos pro-
cesales como la competencia del érgano judicial, los sujetos legitimados, la
forma de Ja solicitud, el plazo de ejecucién y el requerimiento judicial. A con-
tinuacion, el autor se detiene en el caso del incidente de no readmisién en cuan-
to trdmite declarativo dentro de un proceso de ejecucién conteniendo desde la
solicitud de ejecucidn hasta el auto resolutorio del incidente de no readmisidn,
pasando por la comparecencia.

Concluyendo el autor con el estudio de las medidas del articulo 281 del TA
de la LPL, diferentes supuestos donde 1a readmision es imposible y la ejecucion
provisional. Con ella se pretende paliar la desigualdad existente en la correla-
ci6n de fuerzas entre el empresario y el trabajador, quedando este en una posi-
¢ién inferior dado que aquél posee todos los medios a su alcance para cumplir
la resolucién judicial que le ha condenado, no obstante el trabajador estd en una
posicién mas débil pues se encuentra sin trabajo y sin el disfrute de los salarios
a lo largo de la tramitacién del recurso planteado por el empresario.

La regulacion actual se remite a 1a Ley de Enjuiciamiento Civil frente a la
ejecucion provisional del despido que realizaba el anterior TA de la LPL donde
desarrollaba sus propias normas de ejecuci6n con la caracteristica de que el
empresario se limita a abonar el salario sin tener que readmitir al trabajador.
Aqui la doctrina distingue, asi lo hace el autor, dos supuestos de ejecucidn pro-
visional bien la readmisién real o efectiva, bien la readmisién ficticia. Tanto en
una como en otra modalidad existe la nota conwin de que el contrato de traba-
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jo sigue desplegando efectos obligacionales para ambas partes, estando el
empresario obligado, en ambos supuestos, a cumplir con la obligacién salarial,
dejando al margen el hecho de que se produzca o no una readmision efectiva
del trabajador. El empresario debe seguir haciendo frente al pago de los sala-
rios del trabajador sin ningun tipo de contraprestacidn, ahora bien si opta por la
readmisién deberd realizarla en las mismas condiciones anteriores al despido,
con los mismos derechos y las mismas obligaciones sin gue ello suponga que
el empresario deba renunciar al recurso y, en todo caso, la readmisién queda
condicionada a que la resolucién del tribunal superior persista en fa calificacién
formulada por el tribunal “ad quem”, pues de lo contrario el empresario podré
reclamar al estado los salarios pagados al trabajador.

A modo de conclusidn, tomando como punto de partida la posicion de los
sectores doctrinales del libro, nos encontramos con un debate que tiene como
fondo principal la mayor o menor flexibilidad con que se afronta el uso de las
facultades extintivas del empresario y, aungue el autor nos da breve irazos his-
téricos, no es mas cierto que, bdsicamente, se apoya en las diferentes tenden-
cias doctrinales a fin de configurar el marco de la readmisidn.

El autor, simplemente, se detiene en la readmisién contfigurdndola como
parte integrante del derecho del trabajo y, aungue no forma parte de su conte-
nido esencial, va a limitar el uso de las facultades extintivas del empresario, si
bien de lo que se trata de determinar a lo largo de la exposicidn es el grado de
rigidez que va a tener dicha figura juridica no ya para dar satisfaccion a las exi-
gencias constitucionales de dicho derecho, sino para adecuar dicha figura a las
nuevas exigencias socioecondmicas del mercado laboral. En este sentido el
antor pone especial énfasis en dos elementos especificos de ias obligaciones de
hacer ya sea la infungibilidad, va sea la incoercibilidad, pues tanto uno como
ofro van a actuar como elementos de la readmision en el preciso instante de la
ejecucion. . e o e

_ Lareadmision no puede suponer ni una imposicién coactiva o coercitiva de
la voluntad empresarial, conforme al nuestro marco constitucional, ni puede
suponer una técnica fatua de contenido de forma que haga imposible el pleno
ejercicio del derecho al trabajo. Para elio el legislador establece Ja readmision
como un instrumento limitador, de cardcter normativo, de las facultades de
direccion del empresario ante una decision extintiva que revista notas de ilicitud,
siendo esta causa lo que da lugar a que el ordenamiento juridico reacciones
imponiendo al empresario la readmisidn del trabajador como consecuencia de
haber incurrido en las calificaciones tipificadas y tasadas por ef mismo. Estas no
son ofras que el despido mulo o improcedente, son diferentes las causas que
generan una u otra categoria y, también, o son los efectos juridicos de encon-
trarse incluida la decisién empresarial en una de ellas, pues mientras que en la
primera se produce Ia readmisién obligatoria, en la segunda se deja en manos del
empresario la opcién entre la readmisién y la extincion indemnizada.

Por consiguiente se trata de una cierta coercidén que se ejerce no sobre la
persona del deudor sino sobre su propio patrimonio. Si bien tiene la garantia de
ser una limitacién delimitada en la norma, también podemos afirmar que la

Bibliografiu 273

insercién de dicha conducta ilicita dentro de un proceso garantiza, finalmente,
que el ordenamiento juridico, lejos de actuar arbitrariamente, actia bajo la tute-
la judicial de los tribunales, quienes amparan mediante una tutela “suficiente”
la actuacion de los sujetos y, decimos suficiente, porque dicha tutela debe ser
ejercida dentro de un proceso que acabard con la resolucién judicial firme que
impone al empresario bien la readmision, bien la opcién entre la misma o la
extincién indemnizada. :

El autor realiza un enfoque fntegro del aspecto procesal cuando realiza el
anilisis de la misma desde un triple cauce, ya que hace un minucioso an4lisis
del trdmite de ejecucitn de sentencia asi como del incidente de no readmisién
¥. & su vez, entra en el examen de la ejecucidn provisional como forma de no
dejar indefenso af trabajador ante una continuidad del procedimiento que tiene
su origen en el recurso interpuesto por el empresarie ante 1a condena impuesta
por el tribunal “ad quem”, de manera que, durante la tramitacién del recurso, el
contrato sigue manteniendo sus efectos y el trabajador ha de situarse en el
glismo “status jurfdico” que disfrutaba hasta el mismo instante de ser despedi-

O, L

Para concluir, el presente libro es recomendable tanto para aquellos tedri-
cos que buscan dvidos elementos de juicio sobre una materia tan candente como
para aquellos précticos del derecho que desean conocimientos sobre 1a readmi-
sién y precisan un buena fuente de datos con la que poder argumentar sus tesis
ante los érganos jurisdiccionales, el autor ha puesto todo su empefio en ello'y

en conseguir una posicién activa del lector ante una cuestién tan interesante,
como lo es la readmisién.




