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Por MIGUEL ANGEL ALMENDROS GONZALEZ *

Nos encontramos ante un libro que tiene por objeto introducirnos en el
estudio de un nuevo modelo de Derecho del Trabajo, el que cor mayor o menor
acierto se viene calificando como “flexible”. Es importante en cuanto a niime-
1o y rigor la aportacién de la doctrina cientffica a la comprensién de la deno-
minada “reforma del mercado de trabajo” Dada la transcendencia de los cam-
bios normativos, es hasta 1égica Ia cantidad de cursos, congresos, libros, mono-
graffas y articulos que han incidido directamente en ¢l estudio de los distintos
aspectos ¢ instituciones laborales que con mayor “viralencia’ se han visto afec-
tados por la reforma normativa. Sin embargo, se echaba en falta una obra que
reflexionase en conjunto sobre si estamos o no en presencia de un Derecho del
Trabajo distinto al que conocfamos, tanto en su identidad como en su metodo-
logfa, pues se hace necesario replantearse si el Derecho del Trabajo surgido tras
la reforma se asienta sobre las mismas bases o postulados que antes. Es este
libro el que viene a cubrir ese hueco doctrinal. Entendemos que el presente tra-
bajo trasciende en cuanto a las reflexiones que realiza el dmbito estricto del
Derecho del Trabajo, siendo de utilidad nio s6lo para el iuslaboralista, sino tam-
bién para cualquier persona que pretenda conocer y comprender la ciencia juri-
dica, en definitiva para el lector interesado en la teoria general del Derecho.

. El objetivo de 1a p'resent_e obra es, en palabras del propio autor, el andlisis
de la significacion politico-juridica del Derecho del Trabajo y los caracteres de
esta disciplina en el momento histérico presente, asf como el estudio de Ias nue-
vas orientaciones y las lineas evolutivas del Derecho del Trabajo actual inserto
en un contexto marcado por la denominada ¥y por importantes transformaciones
en el sistema socio-econdmico. R R

. El Derecho del Trabajo es “en cada momento el resultado histérico y Ia
expresidn institucional necesaria y contradictoria de esta propia sociedad 2 la
que articula”. Por ello Ia funci6n tradicional del Derecho del Trabajo, la de
equilibrar el juego de las fuerzas en oposicién y conseguir a través de meca-
nismos protectores del trabajador, ha de ser revisada en el contexto actual de
una sociedad compleja de capitalismo maduro. Se apunta como necesario que
las “nuevas construcciones alternativas” deben avanzar no sé6lo en la proteccién
del trabajador como clase social, sino en Ia proteccién integral del trabajador
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como ciudadano (se puede consultar la obra del mismo autor: Monereo Pérez,
J.L.:*Los derechos sociales de la ciudadania y ordenamiento laboral”, CES,
Madrid 1996). Se observa como ¢l nuevo Derecho del Trabajo conjuga como
principios bésicos el cldsico principio de proteccién del trabajador (favor kavo-
ratoris) y el reforzado principio de libertad de empresa (principio de conserva-
cién y rendimiento en la empresa). La coexistencia de estos dos principios
muestra como el Derecho del Trabajo se encuentra limitado por un condicio-
nante econdmico: no se puede realizar socialmente mds de 1o que es posible
econdmicamente. Por ello, ante la crisis, més estructural que coyuntural, la
solucidn neoliberal pasa por el desmantelamiento parcial del Estado de
Bienestar y una constriccidn de la regulacidn estatal de lds condiciones de tra-
bajo. Frente a esta solucidn, el autor insiste en e! mantenimiento de una “insus-
tituible™ politica ptiblica de regulacidn; debido a la insuficiencia de la adfono-
mi3 colectiva pot'si mista para equilibrar los mecanismos dutorreguladores del
mercado y ante el peligro de que una acusada desregulac:on pueda conIlevar
consecuencias desestabilizadoras.

Se estudia la configuracién téenico-juridica del Derecho ‘del Trabajo,
constatando el autor el nacimiento de un nuevo’ “tipo” de Derecho del
Trabajo, qite, como Derecho Excepcional, destruye técnicas y principios del
Derecho del Trabajo como es el principio de estabilidad en el empleo: el
nuevo Perecho Flexible del Trabajo. A continuacidn, se aborda el tema de si
ta autonomia del Derecho del trabajo es una exigencia técnica o jurfdica, o
por el contrario obedece a razones sociales; o incluso si obedece a ambas can-
sas. En cualquier caso, 1a autonomfa del Derecho del Trabajo es relativa, pues
es una rama del ordenamiento juridico general, en parte, con técnicas y prin-
cipios compartidos con otras ramas juridicas; y en parte con técnicas y prin-
cipios propios, por lo que no existe una absoluta unidad dogmética del
Derecho del Trabajo, lo que, sin ermbargo, no impide que s¢ constituya como
un sector diferenciado del ordenamiento jurfdico, pues cuenta con un centro
de imputacién normativa particular (el trabajo por cuénta ajena), y dispone de
fuentes (la autonomia colectiva) y técnicas propias,

Se analiza el fenémeno de disgregacién del Derecho del Trabajo desde
varios puntos de vista: diversificacion conitractual, diversificacion del mercado
de trabajo, diversificacién normativa y disgregacién del propio Derecho del
Trabajo. La pretendida unidad del Derecho del Trabajo siempre ha sido mds
una aspiracién que una realidad, pero con las recientes reformas se acentda la
tendencia a la diversificacién de la regulacion normativa bajo el “fetichie” de fa
flexibilidad, al otorgar regimenes especificos de régulacidn a determinados tra-
bajadores (fenémenos de descentralizacién productiva, empresas de trabajo
temporal, trabajo a domicilio, trabajo para-subordinado, étc), lo que da lugar a
calificar al Derecho del Trabajo como polisistema normativo, e incluso a deno-
minar irénicamente al nuevo Derecho Flexible del Trabajo como “Détéctio dis-
perso del Trabajo”. Resulta paraddjico que esta tendencia a la diversificacién
normativa coexista al mismo tiempo con la tradicional expansién subjetiva de
las personas sometidas al ordenamiento laboral (por ejemplo, la laboralizacién
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de las denominadas “zonas grises”). Ello nos lleva a cuestionarnos si el trabajo
objeto del ordenamiento laboral continua siendo el trabajo por cuenta ajena o
por el contrario, la atenuacion en algunos casos de la nota de dependencia o la
laboraljzacién del trabajo parasubordinado ha supuesto algiin cambio sustan-

cial. No parece que el Derecho del Trabajo tenga por objeto de regalacién todas

las manifestaciones del trabajo profesional, sino que continiia siendo su centro

de referencia el trabajo por cuenta ajena y dependiente. No obstante, el nuevo

Derecho Flexible del Trabajo tiende a restringir su fuerza expansiva, algo

caracteristico del Derecho Excepcional. Unas de las manifestaciones de Iz

diversificacién del Derecho del Trabajo es la propia diversificacién del tipo de

contrato de trabajo, pues, aunque adn continua siendo el tipo legal contractual

del Estatuto de los Trabajadores el modelo de regulacion, coexiste, por un lado,

con las denominadas “modalidades de contrato de trabajo”, y por otro lado, con

las “relaciones de cardcter especial” del art.2 ET, lo que contribuye a la pérdi-

da de homogeneidad del Derecho del Trabajo. El autor constata un resurgi-

miento del contrato de arrendamiento de servicios, y por tanto del trabajo auté-

nomo, incluse en aquellos casos en los que técnicamente estamos estamos en

presencia de trabajo por cuenta ajena, y por eso propone “la admisién de aque-

Has formas de trabajo auténomo sociolgicamente asimilables a los trabajado-

res por cuenta ajena” mediante el recurso a la Disposicién Final Primera del ET

que permite aplicar la legislacidn laboral a aquellos aspectos del trabajo por

cuenta propia que por precepto legal se disponga expresamente, pero mante-

niendo su naturaleza de trabajo auténomo.

La flexibilidad se va a erigir en el principio inspirador de las nuevas ten-
dencias del Derecho del trabajo. Se afirma desde 1a ptica de la eficiencia eco-
némica que el marco institucional y juridico de regulacién del mercado de tra-
bajo es rigido y por ello principalmente existe la actual tasa de desempleo. Por
ello las nuevas politicas de flexibilidad sustituyen al tradicional modelo laboral
de garantismo legal y estabilidad en el empleo. Sin embargo, el autor critica
esta perspectiva economicista, considerando que, en comparacién con el resto
de paises comunitarios, no se puede calificar globalmente de rigido el modelo
espafiol (mucho mds flexible, por ejemplo, en cuanto a formas de contratacidn
temporal y movilidad de los trabajadores), ni tampoco hay pruebas de que la
fiexibilidad laboral haya tenido una incidencia significativa en el volumen de
empleo (el desempleo masivo tiene también otras causas distintas a Ia alegada
rigidez del mercado [aboral, como son las propias caracterfsticas de ia estruc-
tura productiva, el nivel de dependencia exterior y la politica econémica gene-
ral). Asi la reforma laboral conlleva una retraccion de la norma estatal en Ia
regulacién de las condiciones de trabajo, con una remisién a la negociacién
colectiva e incluso el contrato individual de trabajo; el incremento de los pode-
res empresariales unilaterales de organizacién y control de la fuerza de trabajo;
la desarticulacién y desestructuracién de la negociacidn colectiva; la legaliza-
cién de las empresas de trabajo temporal y de las agencias privadas de coloca-
cién; la revalorizacion del contrato de aprendizaje; y la reduccién de garantias
Juridicas frente al despido y su coste econdmico. Efecto combinado de éstas y
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otras muchas medidas piblicas de flexibilizacidn es el acrecentamiento del
mercado laboral secundario constituido principatmente por empleo precario,
temporal, con menor proteccion social y con condiciones de trabajo inferioreg
Esto ha provocado un fenémeno de segmentacién o fragmentacién de la propia
clase trabajadora, con la inevitable repercusién que esto tiehe sobre el sindica-
lismo (el sindicato debe afrontar este fenémeno defendiendo la recomposicion
de la cohesién y solidaridad de los trabajadores y deteniendo la dispersion y
atornizacidn de sus reivindicaciones). ' -

En este contexto flexibilizador, ¢l profesor Monereo dedica una reflexidn
al fendmeno de disgregacién del Derecho del Trabajo desde un punto de vista
distinto, en concreto respecto a las relaciones laborales en la Funcidn Pablica,
afirmando que pese a fa separacién (constitutiva) de regimenes juridicos, se
observa una manifiesta tendencia de aproximacién entre ambas regulaciones,
especialmente constatable en las relaciones colectivas de trabajo. Por dltimo, se
alude a la disgregacién del Derecho del Trabajo, pero desde otra perspectiva
distinta que podemos Hamar interna o dogmdtica, en concreto se refiere a la
progresiva segregacién del Derecho Sindical y del Derecho de la Seguridad
Social. Mientras que respecto al Derecho Sindical no se ha producido vna
auténtica segregacién (carece de verdadera autonomia juridica en sentido
estricto), sino la formacién de un subsistema juridico dentro del ordenamiento
Iaboral (su consideracidn diferenciada obedece mas que a otra cosa a una mera
ordenacidn sistemdtica del Derecho del Trabajo), respecto al Derecho de la
Seguridad Social s{ se ha producido su independizacion del Derecho del
Trabajo del que originariamente formaba parte. . o

En cuanto a su naturaleza juridica, el Derecho del Trabajo ha contribuido
a la crisis de la divisién del Derecho objetivo entre Derecho Piblico y Derecho
Privado. Esta distincidn obedece mds a razones de tipo politico (trasfondo indi-
vidualista: pretendida separaciGn entre la sociedad politica y la socledad civil)
que a causas técnico-juridicas. La horizontalidad del Derecho del Trabajo pro-
voca que éste comprenda necesariamente téenicas e instituciones tanto de
Derecho Piblico como de Derecho Privado.

En el seno del Derecho del Trabajo se produce una quiebra de principios e
instituciones laborales cldsicos surgidos en un contexto econdmico favorable. La
situacién de crisis estructural ha puesto de manifiesto la crisis del Derecho del
Trabajo, y ha dado lugar a la aparicién nuevas técnicas y principios opuestos a los
tradicionales, por eso, el autor dedica una parte considerable de su discarso al
examen de las recientes transformaciones del sistema de relaciones laborales.

Primeramente se estudia en qué medida se ve afectado el intervencionismo
estatal en materia laboral, afirmando, como punto de partida que la intervencion
estatal en las relaciones laborales no es facultativa, sino que viene impuesta o
predeterminada genéricamente por el propio texto constitucional. E! nuevo con-
texto socioecondmico determina la consolidacién del denominado “Derecho
Flexible del Trabajo™ ante Ia inadecuacidn de la normativa estatal cldsica para
disciplinar el mercado de trabajo. Asi se constata un cambio en las relaciones
entre ley y convenio colectivo, en aras a flexibilizar la regulacion laboral, atri-
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buyéndose a este (ltimo materias antes reservadas a la ley, con lo que el con-
venio ya 1o se limita a mejorar los minimos establecidos en la norma estatal,
La jurisprudencia del 'I'C ha desempefiado un importante papel en Ia construc-
cién del Derecho del Trabajo y también en la funcién normativa del Estado
(especialmente importantes son las denominadas “sentencias interpretativas™),
La doctrina del TC ha contribuido a Ia integracidn de la Constitucién en las
relaciones laborales tanto para adaptar la normativa preconstitucional al nuevo
sistema democrético como para orientar al legislador en el desarrollo postcons-
titucional de la normativa laboral. Se realiza una interesante exposicion de cugd-
les son aquellas materias laborales sobre las que en mayor medida ha incidido
la jurisprudencia constitucional. En otro orden de cosas, también se ha visto
alterado el papel normativo del Estado por la cesion parcial de soberania con-
secuencia de la incorporacién de Espafia en la Comunidad Europea, sobre todo
tras el Tratado de la Uni6n Europea que ha revitalizado la politica social comu-
nitaria, L L o oo
A continuacién, se analizan las principales transformaciones que han afec-
tado a la funcidn tradicional de los agentes sociales. Para determinar la impor-
tancia de estos cambios es necesario realizar “una reflexién critica global sobre
el desarrollo y las tendencias actuales de nuestro Derecho colectivo del
Trabajo”, alrededor de sus grandes niicleos temé4ticos. En primer lugar, el sin-
dicalismo ha de afrontar los retos que plantean las recientes transformaciones
econdmicas y sociales (desemnpleo masivo, trabajo precario y “atfpico”, declive
del sector industrial, terciarizacién de la economia, laboralizacién del empleo
piblico, nuevas formas de organizaci6n del trabajo, crisis del modelo cldsico de
concertacion social). Junto a este problema de adaptacion (“crisis de indentidad
del sindicato™) hay que afiadir problemas estructurales del sindicalismo espafiol
como la débil tasa de afiliacién y la falta de unidad sindical, El sindicalismo
debe organizar su estructura y accién para representar 1as nuevas diversidades
y estratificaciones. Se destaca la necesidad de que, ante las politicas sociales
regresivas, el sindicato redescubra el principio participativo y el principio de
igualdad y reconstruya un modelo de Estado de bienestar desarrollista. Por ese
motivo el sindicato no ha perdido su razén de ser, pero sf estd obligado a afron-
tar los procesos de cambio en el nuevo contexto socioeconémico. En segundo
lugar, respecto a los conflictos colectivos y la autotutela colectiva, se produce
una evolucién hacia un modelo de mayor equilibrio entre las dos opciones
estratégicas del sindicalismo: el modelo conflictual y el modelo participativo
(se suele hablar de participacién conflictual). Igualmente, se obsérvan en esta
materia nuevas formas de “derecho reflexivo” en la adopcidn de diversos
Acuerdos Interconfederales sobre procedimientos extrajudiciales de solucién
de conflictos colectivos (y el importante Acuerde Marco para la solucién
extrajudicial de conflictos laborales de enero de 1996). En tercer lugar, y res-
pecto a la negociacitn colectiva, la reforma del mercado de trabajo pone de
manifiesto un retroceso de la Ley respecto a la regulacién de las condiciones de
trabajo y Ia consiguiente ampliacién de espacios de regulacion hacia la autono-
mia privada: colectiva e individual. También se ha potenciado los denominados
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Acuerdos de Empresa a la par que se produce una descentralizacién de Ig nego-
ciacidn colectiva, descentralizacién que se manifiesta en una tmayor vincula-
cidn de la negociacidn colectiva a la realidad de la empresa (lo que supone una
potenciacién de las representaciones colectivag de los trabajadqres en el centro
de trabajo), junto a un debilitamiento de la negociacién coléctiva supraempre-
sarial (v consiguientemente de las grandes centrales sindicales), v en en suma,
una mayor diversificacidén y dispersion de las condiciones de Habajo.coinhla
légica afectacidn del principio de igualdad. La homogeneidad de las condicio-
nes de trabajo cede ante el revitalizado “principio” de adecuacién de la presta-
cién de trabajo a las necesidades de organizacién empresarial. En cuarto iug.zir,
se aprecia en la actualidad un renovado interés por el tema .de la represeptac:on
¥ participacion de los trabajadores en la empresa. Sé manifiesta la necgf;:dad de
superar el desajuste existente entre las formulas legales de representacidn de los
trabajadores y las nuevas formas de organizacién ecoridmica de las empresas,
en concreto los grupos de empresa (no estd prevista la constitucié.n de comités
de grupo de empresas). También existen problemas de ‘articula.clén c?e meca-
nismos representativos de los trabajadores en empresas de_reflucxdas. dl.mensm-
nes, lo que en algunos casos provoca vacios de representacion. Asimismo, es
necesario un desarrollo de los principios democréticos y la eficacia de los dere-
chos ciudadanos en el interior de la empresa. Por dltime, respectoa la relacién
entre autonomia colectiva y autonomia individual, se evidencia una recupera-
cidn de la autonomia individual a través del contrato de trabajo con una para-
lela reduccidn del garantismo legal y convencional. Este fendmieno hay que
conectarlo con la desregulacidn y flexibilidad de las relaciones de trabajo que
preside la reforma de 1994. El peligro de este reforzamiento de la autonoinia
individual reside en la posibilidad practica de ampliacién ilimitada de los pode-
res empresariales. : R o

En la segunda parte de 1a obra se reflexiona sobre un tema que suele echar-
se en falta en muchas de las obras juridicas: el método. Llama la atencién al lec-
tor la original ubicacién sistemdtica de este tema al final dfel. libro, lo que se
explica como una opcidn expositiva para facilitar la accesibilidad de la ‘obra a
una amplia variedad de destinatarios, Comienza refiriéndose al prob{cma d_.e la
cientificidad del saber juridico, y frente a aquellos que niegan el cardcter cien-
tifico al Derecho por la alterabilidad de su objeto, afirma la posibilidad de un
conocimiento cientifico del Derecho, pues la inmutabilidad del objeto no es
inherente al concepto mismo de ciencia, y la cientificidad de un discgrs.o 1o
consiste en a verdad, sino en el rigor del lenguaje (Bobbio). El conocimiento
cientffico del Derecho ha de realizarse desde dos perspectivas bésicas: %a inter-
na (como fendmeno normativo), de [a que se ocupa la dogmadtica giurfci;ca, que
proporcicna el corocimiento del Derecho vigente v predica su cardcter norma-
tivo en cuanto al objeto (normas v principios juridicos c¢omo integrantes df?i
Derecho positivo), al método (normativo y no causal) y la fun'cién_ (estableci-
miento de norimas y eficacia de 1as mismas); y la externa, que estudia las cone-
xiones del Derecho con la economia y 1a politica, es decir, si los “fines y Vfaio—
res consagrados en las normas juridicas se corresponden realmente con los inte-
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reses a los que pretende servir”, Por todo ello, el objeto del Derecho ha de ser
tanto el derecho positivo como la realidad social en la que se inserta. Este dua-
lismo o pluralismo cientifico (que configura al Derecho como ciencia integra-
da) conduce hacia un dualismo metodolégico (la faceta normativa y Ia faceta
social del Derecho) 1o que conlleva un tratamiento interdisciplinar, v asf, del
aspecto normativo se encarga una dogmética juridica abierta, que no ignore Ia
historicidad del material normativo sobre el que versg; la jurisprudencia teleo-
l6gica o finalista aporta al Derecho el sentido “comprensivo” de la faceta nor-
mativa; y para el conocimiento cientifico del aspecto social ha de recurrirse a
los medios propios de las ciencias sociales, pues, “las ciencias juridicas deben
ser explicativas del sentido social del derecho”. Ello pone de manifiesto la
necesidad de colaboraci6n interdisciplinar en la metodologia de las ciencias
sociales. - . o ' E - '

- La principales corrientes metodolégicas del Derecho se pueden reducir

bésicamente a dos: 1) El formalismo, que limita su objeto de conocimiento juri-
dico al derecho vigente, y por tanto, no se interesa ni por el origen del derecho
ni por la existencia de éste, pues se limita a aceptarlo como objeto dado. El
dinico método itil, desde esta perspectiva, es el que autor denomina “método
juridico™: todo aguel que tome como punto de partida la norma o el conjunto de
normas, operando después sobre ellas a base de anglisis y sintesis; 2) Las
corrientes antiformalistas (corrientes sociolégicas y el realismo juridico), como
reaccion frente at formalismo, el Derecho es un fendémeno esencialmente social.
Su estudio no se limita a la interpretacién del derecho vigente sind que también
engloba la modificacién del derecho en vigor, y asi, no ve en el Derecho tan
s6lo un objeto dado, sino que interviene en su evolucién. Desde este punto de
vista es necesario un método sociol6gico, que permita el contraste de 1a norma
juridica con Ia realidad social que ésta pretende regular u ordenar a través de
una interpretacién sociolégica del sentido objetivo del Derecho positivo. No
obstante, el monismo metodoldgico est4 ampliamente superado en la actual teo-
ria de los métodos, abogando el autor por la utilizacién en Derecho del Trabajo
de un pluralismo metodolégico (combinacién de diferentes métodos: juridico,
soctol6gico, histérico, comparativo). De esta forma se evita el aisiacionismo
juridico propio del formalismo, pero se advierte del peligro de que estas cone-
xiones interdisciplinarias de la ciencia juridica con otras ciencias deriven en un
sincretismo metodolégico, esto €s, en una confusién metodoldégica entre las
diferentes ciencias. " '

Respecto al Derecho del Trabajo, se comprueba su intensod condiciona-
miento externo econémico y politico-social, lo que ha provocado que tenga “un
papel importante en ia crisis de la ciencia Juridica tradicional”, Sus peculiares
caracteristicas provocan que el Derecho del Trabzjo se haya convertido con fre-
cuencia en lugar de experimentacién de las tendencias renovadoras de la cien-
cia y la metodologfa del Derecho, comprobéndose la insuficiencia de Ia teorfa
formal y reclamando una integracién con el anglisis saciolégico del Derecho.
Por ello, es importante la aportaci6n det Derecho del Trabajo a la renovacién
metodolégica de la ciencia juridica. Sin embargo, los criterios metodoldgicos
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del Derecho del Trabajo, como parte del ordenamiento juridico general, no
pueden ser sustancialmente distintos a los del resto de ramas juridicas, y por eso
en el Derecho del Trabajo no existen métodos especiales, sino que hay que refe-
rirse mds bien a modalizaciones de los métodos generales, y si acaso insistir, si
cabe mds que en otras disciplinas juridicas, en el tratamiento cientifico de la
faceta social (al configurarse el Derecho del Trabajo como rama horizontal del
ordenamiento juridico frente a la inadecuacién de las ramas verticales para
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democrético de Derecho, atribucién de funciones sociales y garantia de los
derechos fundamentales y tutela de los intereses generales de los ciudadanos ¥
colectivos sociales) los que rebaten esta corriente reflexiva Hevada hasta sus
tiltimas consecuencias. Para el autor puede resultar vélido un “sistema juridico
asentado en una doble racionalidad”: la racionalidad sustantiva tradicional del
Estado social v la nueva racionalidad reflexiva.

La repercusién de la crisis econémica y estructural sobre el Derecho del

t
I .
;éi resolver determinados conflictos de intereses), lo que conlleva una mayor con-
i
E
g

i trabajo provoca la aparicién de estas nuevas corrientes metodolégicas, ante la

i sideracién de estudios multidisciplinares y la aplicacién de técnicas juridicas inoperancia del positivismo y formalismo jurfdico para adecuar las estructuras

i especiales, pero en ningiin caso, como apuntdbamos, la existencia de métodos normativas a las transformaciones econémicas y sociales. Se establece una

| - especiales. El Derecho del Trabajo ha puesto de relieve la insuficiencia de la nueva relacion entre ¢l Derecho del Trabajo y otras ciencias, como por gjemn-

l[ lg dogmitica como metodologia exclusiva: no basta el método juridico para el plo, el Derecho de la Economia, lo que hace necesario 1a integracién del méto-
I

conocimiento cientifico del Derecho como conjunto de normas, sino que tam-

| : do juridico y los métodos sociol6gicos e histdricos para evitar que el conoci-
ﬁ bién es necesario recurrir a otros métodos cientificos que posibiliten la expli-
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miento de una realidad juridica compleja y con implicaciones socioldgicas y
econ6micas sea pura apariencia. No basta con “comprender”, es necesario
“explicar” el Derecho vigente, y asf contemplar el Derecho del Trabajo en su
aspecto estructural y en su aspecto funcional, Todo ello impone un dualismo
metodologico, y suscita la necesidad de .

En suma, y de todo lo expuesto se puede ficilmente comprobar, nos encon-
tramos ante una obra que constituye una importante aportacién al debate cien-
tifico y doctrinal sobre el Derecho del Trabajo. En concreto resulta de especial
utilidad al jurista y profesional del Derecho que pretenda comprender desde una
perspectiva globalizadora el alcance de las Gltimas reformas normativas e ins-
titucionales y su repercusién en el Derecho del Trabajo.

cacién de su sentido y funcién social. Por todo ello, se afirma la necesidad de
utilizar un dualismo metodolégico en el Derecho del Trabajo: “el método juri-
dico para comprender la faceta normatwa del Derecho y el método socio-his-
{ térico para explicar su sentido social”
. . Para finalizar se realiza un mteresante anéhs:s de las recientes corrientes
i ' metodolégicas iuslaboralistas, deteniéndose principalmente en dos: 1) El “an4-
ol lisis econémico del derecho™: propone un estudio interdisciplinar del Derecho
J mediante la combinacidn de las ciencias econémica y juridica. La reforma del
{ mercado de trabajo (con el reforzamiento actual del principio de rendimiento y
eficacia econdmica en detrimento de principios laborales clésicos como puede
;! ser el de estabilidad en el empleo), es expresion de esta nueva metodologia. El
: profesor Monereo alerta sobre el peligro que encietra este “andlisis economico
; del Derecho”, en concreto, el pasar de un extremo a otro, de un “fetichismo
: § juridico” propio del formalismo aislacionista a un determinismo econdmico
| externo al Derecho (el Derecho queda reducido a un simple medio para la orga-
: nizacidn social al servicio de la economia); 2) La Escuela del “Derecho
;_i Reflexivo” (Teubner): parte de la teorfa sociolégica de los sistemas de
i! Luhmmann, y afirma que el Derecho no debiera tratar de regular las relaciones
|
|
|

y equilibrios de poder sino establecer las reglas y procedimientos dentro de los
cuales los propios actores puedan autorregular sus relaciones e intereses. Se
é comprueba visiblemente Ia importancia que puede tener esta corriente en la
metodologia del Derecho del Trabajo, “caracterizado por un sistema de fuentes
profesionales que ha permitide —con apoyo estatal— una creacién de Derecho
por via de autorregulacién social colectiva”, incluso se deja sentir su presencia
g en el propdsito desregulador de condiciones de trabajo y de potenciacidn de la
i, autonomia colectiva de la reforma de 1994. El autor vuelve a advertir del ries-
g0 que puede suponer una vuelta a la 18gica conservadora del “gobierno priva-
do” de las relaciones sociales que postula la retirada del Estado de la regulacion
o su limitacidn estricta, “convirtiendo al Derecho en instrumento al servicio de
Ias relaciones de poder realmente existentes: el mito del eterno retorno a la
sociedad civil” . Son los propios principios constitucionales (Estado social y




