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. CONCLUSION

LA HUELGA COMO DERECHO CONSTITUCIONAL.:
LA TECNICA ESPECIFICA DE ORGANIZACION
JURIDICO-CONSTITUCIONAL DE LLA HUELGA (y 1)

En definitiva, y de aqui el titulo del presente estudio, lo que es que:

1) Ellegislador posefa la facultad de excluir a los empleados de referenciadel
ibito laboral, operdndose una expulsién constitutiva o ex lege.

2) Sin embargo, los términes en que aparece redactada tal exclusién son
namente confusos y en si mismos inaplicables.

3) La disposicién transitoria octava de la Ley 3/1993 estd redactada sobre
supuestos ermoneas.

4) Aunque una interpretacién teleolégica podria salvar tales obsticulos,
ece preferible postular 1a inocuidad de 1a citada norma de derecho transitorio
firmar la global y clara sujecién al Derecho del Trabajo de los empleados al
viciode las Cdmaras, al margen de cudl sea su fechade ingreso en tal actividad.
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SUMARIO: I Inadecuacion constitucional de la concepeion
privatista del derecho de huelga: La huelga como derecho
subjetivo fundamental de libertad. I1. Estudio de los elementos *
«configuradores» del derecho de huelga como derecho subje-
tivo fundamental de libertad: 1. El derecho de huelga: derecho
subjetivo. 1.1. La huelga como derecho subjetivo, 1.2. La
huelga como derecho subjetive de titularidad individual, La
titularidad y el contenido del derecho subjetivo dehuelga.2. E}
: derecho de huelga: derecho de la personatidad. 3. El derecho de
H huelga: derecho especifico de libertad. 4. El derecho de huelga:
: derecho subjetivo piiblico. 5. El derecho de huelga: derecho
Jundamental. 6. El derecho de huelga: derecho de eficacia
subjetiva «erga omnes» (derecho absoluto en sentido técnico). 7.
Elderechode huelga: derechosocial. 8. La huelga comoderecho
social fundamental y su funcién politico-juridica en el sistema
cornstitucional.
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4. El derecho de huelga: derecho subjetivo piiblico

(Es un derecho subjetivo piiblico o wn derecho subjetivo privado o civil?
Probablemente, como se dijo antes, el derecho de huelga estd en el mismo
entrecruzamiento del derecho piblico y privado, ¥, por qué no decirlo también,
de su «crisis», provocada por la interferencia manifiesta entre lo puiblico y lo
privado en el Estado de Derecho contempordneo. El derecho de huelga es un
derecho de ciudadania sociopolitica, esto es, se trata tanto de un derecho del
cindadano frente al poder piiblico, como de un derecho del trabajador cindadano
frente a los particulares, en las relaciones intersubjetivas privadas. Se puede
hablar, hecha esta salvedad, de un derecho subjetivo piiblico (verdadera libertad
piiblica, la cual de ordinario adquiere también el sentido de un derecho de
participacidn que va més alld del &mbito de las relaciones interprivadas), siempre
) que se comprenda (y se parta) de esa eficacia no sélo vertical sino también
E horizontal del derecho fundamental de huelga.

* Catedrético de Derecho del Trabajoy Seguridad Social de la Universidad de Granada.
La primera parte de este ensayo se publicé en el anterior n® 27 de esta Revista,
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La categoria de Ios derechos piblicos subjetivos no puede ser entendida en

t fase actual del Estado de «servicio plblico» v del Estado «empleador» en la
1816n «vertical» (que sitda al ciudadano frente al Estado), sino también en la
erspectiva «horizontal» entre particulares, entrando en Juego el deber positivo
¢ kos poderes piiblicos de garantizar aquelios valores Superiores que se expresan
iravés de tales derechos piiblicos (243). Las figuras de «lo prblico» y «lo
rivadon tienen otra dimensién més compleja en las sociedades de] capitalismo
vanzado (244). La aparicién ¥ la evolucién misma de los derechos piiblicos
bjetivos va unida a la propia evolucién del Estado y de las Administraciones
Gblicas. La «reformulacién» -0, 8i se quiere decir ast, «reconfiguracidny- de los
rechos piiblicos subjetivos y de las libertades piiblicas en términos de «dere-
10s fundamentales» se corresponde con ese proceso complejo de evolucién
'stdrica (245). Hoy la centralidad se sitia en el papel nuclear de Jos derechos

43} Se ha dicho con razén (GARCIA DE ENTERRIA-FERNANDEZ, «Curso de
Derecho Administrativo» (1), op. cir., pag. 60} que «al lado de Ia obligacién
tradicional de no hacer, la estructura técnica de la libertad grava hoy al Estado con
obligaciones accesorias de hacer para poder hacer eficaz esa libertad que la sola
abstencidnyanoaseguraenuna sociedad menesterosay escasamente autosuficientes.
En esta direccitn se sitia precisamente el art. 9.2 CE,

44) Esta problemdtica habia sido Yaintuida por DUGUIT, L.: «Las transformaciones
del derecho (piblico Y privado)», Buenos Aires, 1975, pags. 9y sigs. y 27 ¥ sigs.

43) La comprensitn de ese Pproceso histérico (que permite fundamentar la postura
expresada en el texto) se hace posible mediante el andlisis de la consolidacién del
«Estado de pluralidad de clases», con una mayor diversificacién de los intereses
ptiblicos y de Ias formas de actuacisn administrativa. Véase GIANNINI, M.S.: «Ef
poderpiiblico. Estados YAdministraciones Pablicas, cit. -Pags. 85y sigs.: GARCIA
DE ENTERRIA-FERNANDEZ, T-R «Curso de Derecho Administrativos, T, 1,
3%ed., Madrid, pags. 28 ¥ sigs. Se ha hablado con propiedad de la superacién de 1a
teorfa de Jos derechos subjetivos pdblicos. Vid. PACE, A.: «Problematica della
{ibertd costituzionali. Parte generales, cit, phgs. 20 y sigs. ¥ 32 y sigs.

Los derechos fundamentales no sélo son reconocidos Y asumen relieve en las
relaciones intercurrentes entre el individuo y los poderes piblicos, han de ser
tarnbién garantizados (hechos respetar) en las relaciones entre particulares, es
decir, cualquiera que sea el Poder, ptiblico o privado, que pueda potencialmente
vulnerarlos o desconocerlos. Vid, LOMBARDL, G.: «Potere privato e diritti
Jondamentalis Val. |, Torino, 1970, pags. 87 ¥y sigs.; CASETTA, E.: Voz «Diritti
pubblici subiettivi», en ED, Vol. XII, Milano, 1964, pags. 796 y sigs.

Adeimds, cuando se trata de derechos fundamentales de libertad no asumen exclu-
sivamente la funcién de una «libertad negativas, puesto que debe tenerse en cuents
su dimensitn de «Jibertad positiva», condicionando 1a intervencién de los poderes
piiblicos. Vid. PACE, A.- «Problematica delle libertd.. », op.cit., pégs. 32y sigs.
En verdad existe cierta razén en aquéllos que piensan que en la actualidad Ia
categoria o calificacién de los derechos piiblicos subjetivos deberia tender «a
reservarse tinicamente para los derechos de que es titular la persona frente al Estado
o Administracién Piblicas (cfr. DIEZ PICAZO, L.-GULLON, A.: «Sistema de
Derecho Civils, T. I, 8 ed., Madrid, 1992, pags. 420,
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i stitucional como derechos subjetivos normal-
flmdta m;: ?;iisa:ir:a3ost§;;?rgzemartlribuyen en interés de-sus titulares posiciones
jr?;’r::ls:as acitvas de ventaja frente a los sujetos publices y privados que han de

i i de conducta. .
aSu?:iii%i::iilg:sﬂfxgonﬂ se sitda en esta corriente de p-en‘sa'miento c_:uando
afirmaque el articulo 28.2 CE «introduce en el ordenamiento juridico espe&ncgl una
i te novedad: la proclamacién de la huelga como derecho subjetivo y
]mponc:;:recho de cardcter fundamental. La férmula que el texto emplea («se
;:crggoce») es la misma que la Constitucién ;1:}111;&3 i)a;a g;f%l;ieeﬁod:;;ﬁgig;
reunidn o al derecho de asociacion» (STCo. 1, 1 _].28.2 oncllo se precisa
el «sistema de ‘derecho de huelga’» que nace de‘:l articulo28.2CE. E sun derecho

ido en una norma constitucional de apl:cacmn‘ irecta

Fundilrﬂii:t?éf:e:\:tr;gﬁ;gc;3.l y 9.1 CE) (246). La categorizacion jufidl'ca como
l!nme ho funda‘mental es importante para detectar o verificar la significacion
j::g':ica y politica de su garantia en la norma fundamental. En .efecto. c;)ri:::intzti

be, los derechos fundamentales ocupan un papel central en el sistema ¢ -
:?on;l en la medida en que expresan y especifican los «valor.es supeno.ied:d :
ordenamiento juridico» (Predmbulo y articulo 1 CE) y dan se.nngo ala un; comz
la dignidad homana y al libre desarrollo fie st personal;dal . ya sermativo
individuo ya sea en «los grupos en que se integra» (cfr. el l;(xaue m:, mativo
formado por los articulos 10.1 y 9.2 CE) 94‘?). Los dercchos' ;m ax’nslo oy
la persona son fundamento del orden politico y de la paz social (artic .

Hoy en dia, el espacio ocupado por las tradicionales libertades piiblicas liberaies
configuradas como derechos subjetivos tan sélo frente al E;:adg es ocupad? pgz rzs
I i damentales: derechos de autonomia, -
tres categorias bdsicas de derechos fun . ‘ f, dere
icipacio Su técnica de configuracidn y de
hos de participacion y derechos de prestacidn. ; Y

grganiza?:ién jﬁridica més apropiada es la de su fonnu‘lam.fm como au'cénncols1
derechos subjetivos, aunque no constituye una condictio sine qua non I?arzcll sS
existencia como tales derechos fundamentales; pueden ser también organizados,
sefialadamente, como «normas de finalidad». .
Esta triparticidn de los derechos fundamentales (que puede ser extrafda ]clle 12
constituciones contempordneas enmarcadas en I? que se ha dado en | an::a-
«constitucionalismo social») expresa su funcionalidad dlS[mI:’:l, pero intrinseca
mente complementaria, y su relativa diferencia de estructura técnica y de mgam—
zacién juridica. Vid., enunaperspectivade conjunto, MONEREQ PEREZ, «rLa1 agﬁ
comunitaria de derechos sociales...», op. cit. Enunplano més concreto, en re ;1;:*:
a la funcionalidad juridico-administrativa de los derechos fundamentales y 1ii }::,
tades piblicas, GARCIA DE ENTERRIA-FERNANDEZ, «Curso de Derec
Administrativos (I}, op. cit., pigs. 57 y sigs. .

(246) Vi;‘I I‘zLONSO OLEA, M.: «Las fuentes del Derecho, en .especml del Deﬁhéj éiél
Trabajo seginlaConstitucidn», Madrid, 198.2,pé§s. lg ysigs.: GARCIAB R

El derecho de huelga en Espana...», op. cit., pags. 3 y sigs.

247) ;especto a la expresién del art. 3 de la Constitucitn _Itahana, .véase, por tod?lsé

BARILE, P.: «Diriti dell’ uomo e liberta fondamentali», Bolonia, 1984, pdgs.

y sigs.



mlo 1.1 CE). Esa funcién politico-juridica del derecho fundamental de huelga
onfirmada expresamente por la doctrina del Tribunal Constitucional (cft.
J. 11/1981, fj. 7 y 9). Desde este punto de vista juridico-constitucional 1a
¥a se vincula a «lrabajo» como dmbito de desarrollo de la personalidad,

De cualquier modo, los derechos de la personalidad (grupo que incluye la
Ategoria de los derechos de libertad) suelen encuadrarse atin -desde el punto

. Btade la dogmitica tradicional ¥ segtin la doctrina publicista dominante- en

#eporia general de los derechos publicos subjetivos del individuo (248).

kdevecho de huelga: derecho fundamental

La formulacién constitucional se condensa en el reconocimiento de} «dere-
slalmelga». Son los dos elementos de esta férmula los que estdn siendo objeto
i;agacién. De la delimitaci6n de 1a huelga como «derecho» en el sentido
Vo estricto del término (como situacién Juridico-subjetiva activa) cabe
rahora que se trata de un derecho subjetivo fundamental del trabajador (249).
®ero se ha dicho que el derecho de huelga es un derecho fundamenzal. Enel
ma de derecho de huelga ex artfculo 28.2 CE la huelga es un derecho
Mive del trabajador que simultineamente se configura como un derecho
anental constitucionatmente consagrado, en coherencia con la cldusula del
@ social y democrético de Derecho, El derecho de huelga puede, asi, ser
€ado en la perspectiva «internas inconstitucional como derecho subjetivo
#endio basicamente a su contenido ¥ como fundamental por su «prefiguraciéne
mfiguracién» constitucional, Goza adem4s de una singular preeminencia -
!lo_dus los de su grupo- por su més intensa proteccion frente a otros derechos
® mdensamente protegidos. Es colocado en lugar preferente (ubicacién
mitica del articulo 28.2 CE), confiriéndole una mayor consistencia reflejada

Véase, BISCARETTI DI RUFFIA, P.; «Derecko Constitucionals, prélogoy notas
bibliog. de P. Lucas Verdd, Madrid, 1973, pégs. 189-190 y pags. 677 y sigs. Una
caracteristica particular de la vigente Constitucién italiana (en esto andloga a
Buestra Constitucién por e! juego de los arts, 102 CE y 9.2 CE) es haber
comsiderado directamente los derechos inviolahles del hombre tambign «en las
Mofones sociales fhombre especifico] donde se desarrolla sy personalidad»,
mctayendo al derecho de huelga dentro de 1a comunidad de trabajo en cuanto
formacion social cspecifica (ib., pags. 712).

Reflexiones generales sobre los derechos subjetivos pablicos y privados en
DABIN, R.: «<El derecho subijetivos, cit., pigs. 266 ¥ 251 y sigs.

Cﬁ-.?TCo. 11/1981,11.9y 11. La STCo. 123/1992, 28 de septiembre, reitera esta
doctrina y expresa que «la huelga, que como hecho, consiste en 1a cesacién o paro
e &l trabajo, es un derecho subjetivo del trabajador que simultdneamente se
tonfizura como un derecho Jundamental constitucionalmente consagrado, en

:}ﬁwencia conlaideadel Estado Social ydemocrdticode Derechos (fj.4y5). Vid.
i N
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en el mayor rango exigible para la ley que lo regula y en la mas completa tutela
Jurisdiccional, con un cauce procesal «ad hoc» en la via Judicial ordinaria y el
recurso de amparo constitucional (articulos 53.1, 81 y 161 CE) €250). Los
derechos fundamentales, como se sabe, son derechos subjetivos de cardcter
especial en cuanto que son inalienables, imprescriptibles, irrenunciables,
intransmisibles e inembargables (251).

A este caricter de derecho fundamental acompafta -como a todos los
derechos y libertades fundamentales pertenecientes a su categoria- la garantia
constitucional de su «contenido esencial» (articulo 53.1 CE). Precisamenie esa
garantia especificamente constitucional viene a «traducir» ese aspecto
«conformador» del derecho por la Norma fundamental, dotdndolo de un niicleo
intangible o resistente frente a la tegulacidn infraconstitucional del derecho; es
indisponible para el legislador (252). Es asf que la cldusula del «contenido
esencial» aparece como un técnica de delimitacién constitucional del derecho
fundamental de huelga. '

La problemdtica del contenido esencial del derecho de huelga remite no sélo
al terreno més especifico del contenido estructural del mismo, sino también, y
mds exactamente, a la delimitacién abstracta del mismo derecho de huelga
(incorporando el niicleo -duro o resistente al legislador- formado por los
intereses juridicamente protegidos y las facultades Juridicas correspondientes).
Es ésta la perspectiva que preside la metodologia utilizada por el TC para el
hallazgo del «contenido esencial» de los derechos y libertades fundamentales. Su
virtualidad es, pues, conformadora del derecho (253), 1o cual comporta la exis-
tencia en la norma fundamental de un «limite de limites» Tespecto a laregulacién

(250) Vid,, especialmente, 1a STCo. 123/1992, 28 septiembre, fj. 4% y 5°.

(251) Vid. COING, H.: «Fundamentos de la F ilosafia del Derecho, trad. J. M. Mauri,
Barcelona, 1961, pégs. 162 y sigs.

(252) Vid, §TCo. 11/1981, fj. 8.

(253) Enelfondo elio es una consecuencia Jjuridico-politica del cardcter normativo del
Texio constitucional.
En el plano mis espectfico de los derechos sociales, se puede decir que en el
constitucionalismo social {no sélo como «movimiento», sino como realidad
normativa ya expetimentada} la Constitucién «tiene una funcién «formadoras y
«conformadora» de los principios, derechos y libertades de contenido social y
laboral. La Constitucién «conforma» el Derecho social, porque estructura y
delimita los principios juridicos y derechos laborales en ella reconocidos, de
manera que el ordenamiento laboral, su desarrollo, dependerd de la modalidad de
su reconocimiento constitucional. Cierlamente, en el sistema constitucional se
define y da un valor y alcance Juridico-politico determinado a los principios y
derechos laborales normados: los derechos socio-laborales del trabajador por
cuentaajena. Este cardcter conformador de la Constitucién supone queel desarrollo
delosderechos sociales en lalegislacidn estatal o.enlas normas colectivas no puede
apartarse de lo querido por 12 Constitucién». Cfr, MONEREQ PEREZ, «La Carta
comunitaria de derechos sociales...» op. cit., pégs. 308.




slativa del derecho. El contenido esencial Serd una zona intangible para el
slador que queda vinculado a un contenido minimo del derecho prefijado por
onstitucional y que limita sus elecciones en materia de politica de derechos
stitucionales, especialmente en lorelativoala ordenacién legal de la titularidad,
1nes perseguibles, las modalidades y condiciones de ejercicio del derecho de
iga.
Es pertinente distinguir, desde el punto de vista metodoldgico, entre Ia
mitacion del contenido esencial hecha por el Tribunal Constitucional («con-
do abstracto» o tipo abstracto de derecho constitucional de huelga) y «conte-
» especifico» (o tipo legal concreto) delimitado por via legal (254). Pero el
“lador no es enteramente libre para la definicién del contenido del derecho
‘amental de huelga: el articulo 53.1 CE le obliga a respetar en fode caso su
2nido esencial. Esta parte del contenido -verdadero «niicleo duro» del mis-
debe ser deducida del propio sistema constitucional {y no sélo de la
1acion directa ex articulo 28.2 CE, sino del conjunto de principios y valores
riores del ordenamiento juridico que expresa ese concreto derecho funda-
1al). Ello implica que la regulacién legislativa del ejercicio queda Sujetaaun
0 de adecuacién constitucional para impedir un posible desconocimiento del
=nido esencial. Claro estd que, desde una perspectiva formal, el articulo 53.1
:std partiendo, sin embargo, de que el disefio del contenido corresponde a la
»litucién en tanto que la delimitacién concreta del ejercicio es cometido del
ladorestatal. Pero, como se ha comprobado, es una tarea delicada establecer
*stricta separacién entre «contenido» ¥ «ejercicio» del derecho subjetivo.
a tal punto es asi, que la propia norma constitucional « garante» de las
tades y derechos fundamentales considera justamente oportuno precisar que
» por ley, que en todo caso deberd respetar su contenido esencial, podra
‘arse el ejercicio de tales derechos y libertades» (253).

=I contenido eséncial del derecho de huelga, definido como categorfa
“ftucional, encuentra su operatividad como limite a su regulacién legislativa
+. Como se verd, el criterio aquf mantenido es que, en si misma, de la

El eriterio de sistematizacién no es original. Se corresponde en buera parte con las
dos vias de andlisis del contenido de todos los derechos subjetivos en el marco del
tratamiente de su estructura general. Cir. DIEZ-PICAZO,L.-GULLON BALLES-
TEROS, A.: «Sistema de Derecho Civils, Vol. 1, 8% ed., Madrid, 1992, pags. 427 2
430.

La problematica del contenido esencial debe sertomada en consideracién también
respecto al tratamiento de los servicios esenciales como limite constitucional del
derecho de huelga.

En puridad se deberia hablar de Ifmite infraconstitucional, porgue la conformacién
del contenido (a través de la téenica del «contenido esencial») vinculabilateralmente
tanto a las fuentes heterénomas como a las fuentes auténomas de regulacidn del
ejercicio del derecho de huelga,
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Constitucion (257) -atendiendo a una Interpretacion sistematica del articulo 28.2
CE en el sisterma consti tucional-, no deberia sino deducirse Ia consagracién de un
«sistema o modelo abierto de derecho de huelga»: lo cual se llega a insinuar en
[aSTCo. 11/1981, infine fj. 7°. Ello no obstante, desde este punto de vista, parece
imponerse el rechazo en todo caso del llamado «modelo contractual puro», que
vincula el objeto de Ia huelga a la tutela de intereses profesionales en el marco
estricto de las relaciones de trabajo o empleo y en cuanto mero instrumento de
presién al servicio de la negociacion colectiva (258). Ello se deriva de una
interpretacién finalista y sisterndtica del blogue normativo integrado por los
articulos 7,9.2, 28.2 y 37.1 del texto constitucional (259). Sin embargo, como ya
se ha indicado, ¢l TC no ha optado por uno de los modelos normativos de huelga
identificado come mds conforme a la formulacién constitucional del derecho. Ha
preferido indagar el concepto de derecho de huelga con base a la delimitacién del
«contenido esencial» (260).

Esto supone que dentro del contenido global del derecho de huelga (como,
en general, es predicable de todas las libertades fundamentales) serd necesario
diferenciar entre un «contenido esencial» (minimo intangible y componente
absoluto no relativizable del derecho) y un «contenido posible» de creacién legal
que forma parte del derecho fundamental de huelga, no de su contenido esencial
propiamente dichg, en tanto que no esti necesariamente impuesto por el articulo
28.2 CE, pero tampoco constitucionalmente impedido. Lo que permite asiadir af
dmbito necesario (261) del derecho de huelga un dmbito contingente que, una
vez establecido por voluntad del legislador, se incorpora al contenido abstracto
del derecho de huelga gozando de proteccidn constitucional, 7

A tenor de la interpretacién realizada por el Tribunal Constitucional de un
concepto jurldicamente indeterminado como es el de «contenido esencial», no
seria baladi situar también los términos del andlisis sobre el dilema hipotético
planteado entre el disefio del «sistema constitucional de derecho de huelga» (en
unintento de categorizacin objetiva o normativa) y el posible «modelo-tipo» del
Tribunal Constitucional. Asf, después de las elaboraciones de la jurisprudencia

(257) Sin atender por el momento a la posicién del Tribunal Constitucional sobre Iz
definicidndel contenidoesencial del derecho de huelga en la Constitucién: cuestin
que en el fondo también depende de la concepeidn formal o material que se profese
de la misma,

(258) Vid. infra.

(259) Vid.VIDA SORIA, I., «Articulo 28 2-Derecho de huelga», op. ¢it., Pég. 231. Vid,
infra las consideraciones hechas respecto a la funcién del derecho de huelga en el
sistema constitucional,

(260) Respecto a esta opcidn metodoldgica, véase MATIA-SALA-VALDES-VIDA,
«Huelga, cierre patronal...», cit., pdgs. 40 y sigs.; CASAS BAAMONDE, M. E.,
«Las huelgas atipicas...», ap. cit., pdgs. 516 y sigs.; ESCUDERQ RODRIGUEZ,
R., «Modelo normative de huelgas, cit., pags. 109 y sigs.

(261) Desdeel punto de vista Juridico-constitucional, éste es el sentido de la garantia del
contenido esencial.




wmstitucional serd necesario diferenciar en el plano tedrico entre ese modelo
Jierto que se consagra en el texto constitucional y el definido por el Tribunal
onstitucional en el momento presente. Existe una correlacién entre el relativo
odelo abierto de huelga y 1a Constinucién como sistema normative abierto, La
orina fundamental, como toda normacién juridica, est4 sujeta a transformacion
- per consiguiente, también a interpretacion evolutiva, pucsto que Ia Constitu-
6n no es sélo un «punto de llegada» (Constitucién estatica), sino también un
wnto de partida» (Constitucién dindmica) (262).

El cardcter abierto (263) de a f6rmula constitucional (al que acompafia una
erta «<ambigiiedad» probablemente consciente como reflejo de una férmula de
ympromiso) (264), unidoa los problemas de adecuacién a la norma fundamental
: una legislaci6n preconstitucional han motivado una intensa actividad del més
Ito Tribunal en lo concerniente al derecho de huelga, quien en buena parte por
niedo al vacio» legal homologé el RDLRT aunque es cierto que sometiéndolo
inaexquisita «relectura» interpretativa de sus preceptos. Es en este marco como
: darfa pie para hablar con propiedad del hasta el momento «modelo de huelga
!l Tribunal Constitucional», asentado en una aprioristica opcién en favor de una
sterminada nocitn de huelga que hay que salvar a toda costa, Hasta el punto de
1 se podria dudar de la veracidad de 1a afirmacién de que se ha pasado del
‘odelo abierto de 1a Constituci6n al modelo restrictivo del Tribunal Constitucio-
Al. Esto puede ser particularmente evidente respecto de la vigencia consentida
: los «lfmites intrinsecos», cuyo reclamo permite recortar el campo del objeto
:ito de la huelga. Pero no es sélo en el terreno de los limites internos donde se
*tecta laconformacion de un modeloapartir del texto fundamental, sino también
1 el campo de los limites externos, en el que sefialadamente se puede destacar
1a cierta revitalizacién del caricter absoluto de la propiedad (265) tras la

62) Vid.,engeneral, LAVAGNA,C.: «Costituzione esocialismo», Bologna, 1979, pags.
36 y sigs., en particular pég. 50.

63) Esccardcter otexturaabiertadel sistema constitucional de derechode huelga deriva
del dato normative de que el art. 28,2 CE conforma el niicteo o armazén Juridico
del derecho, no prefigura, sin embargo, un modelo concreto de derecho de huelga.
De manera que la regulacion legal a partir de ese «nticleo intangible» (garantizado
frente a cualquier desarrollo infraconstitucional mediante la cliusula del contenido
esencial) permite una mulktiplicidad de opciones de politica legislativa.

'64)  Asi se ha dicho respecto de todo el «bloque sindical» de la Constitucidn, véase
VIDA SORIA, «El sindicalismo y el régimen Juridico sindical en el marco de la
Constitucion, en «Jornadas de Estudio sobre el Titulo Preliminar de la Constitu-
cidn», Separata de la VI Conferencia, s/f., pigs. 7 y sigs., y 15 y sigs.

165) Vid.,en general, RODOTA, S.: «El terrible derecho. Estudios sobre la propiedad
privada», rad. L. Diez-Picazo, Madrid, 1986, pégs. 373 y sigs.

En algunas construcciones doctrinales se verifica una singular relacién entre el
derecho de huelga y el derecho de propiedad. Hasta el punto de que se puede
constatar la existencia de una cierts tendencia doctrinal hacia la equiparacidn entre
ambos derechos (no excesivamente generalizada en nuestro pafs, por fortuna). El
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«cormnisa» representada por la utilizacién de conceptos juridicos indeterminados
tales como «la grave desorganizacién de la actividad productiva» y «un dafio
desproporcionado» a la empresa» (266). .

A propésito del pronunciamiento sobre la adecuacién constitucional de la
ordenacién normativa contenida en el sistema del RDLRT, el Tribunal Consti-
tucional considera necesario establecer el contenido esencial del derecho de
huelga, en atencidn a que es la propia Constitucién (articulo 53.1 CE) la que
establece que la regulacién legistativa de los derechos fundamentales deberd
respetar en todo caso ese contenido esencial. De ahf que el TC intente acotar el
concepto juridico-constitucional de «contenido esencial» de los derechos fun-
damentales, como premisa obligada para abordar después la conformidad del
sisterna legal (1€ase, RDLRT o cualquier regulacién legislativa) (267) a la
conformacién constitucional del derecho de huelga. No es éste el lugar para
someter 2 una critica detallada la elaboracion en 1a jurisprudencia constitucional
de la garantfa del contenido esencial de Ios derechos fundamentales (268). Pero
sf convendrd, en aras de la brevedad, en su momento hacer algunas escuetas
observaciones de importancia para el sentido de la presente indagacidn.

En la doctrina constitucionalista alemana, elaborada en torno al significado

cardcter absolutista de la propiedad se expresarfa en la direccidn de predisponer
limites que garanticen el patrimonio empresarial con independencia de la funcidn
social de Ia empresa (entendida desde la perspectiva de una forma especial de
propiedad en sentido.dindmico). : )

Pero esta construcci6n resulta inadmisible en el disefio constitucional, toda vez que
el derecho de huelga en cuanto derecho fundamental «goza de una singular
preeminencia por su mds intensa proteccién que otros derechos» y tiene «el efecto
de reducir y encierto modo anestesiar, paralizar o mantener en una vida vegetativa,
latente, otros derechos que en situaciones de normatidad pueden y debe desplegar
toda su capacidad potencial. Tal sucede con la potestad directiva del empresario,
regulada en el art. 20 LET» (STCo. 123/1992, fj. 5).

(266) Cfr.an. 5.2 PLOHN (art. 5.2 PLOHC} y art. 8, d) PLOH, que ciertamente viene a
recoger la doctrina de la justicia constitucional.

(267) Nétese que el Tribunal Constitucional antepone la garantia de] «contenido esen-
cial» noante un Legislador «absiracto» sino ante el «Legislador estatal», sobre cuya
actividad normativa se proyecta la eficacia conformadora que supone ¢l contenido
esencial del derecho de huelga.

(268) Loquenos intreduciria en el campo més amplio dela teorfa general de los derechos
fundamentales y de la politica juridica. Véase las intercsantfsimas aportaciones
hechas en la obra colectiva, LOPEZ PINA. (Dir.}, «La garantia constitucional...»,
op. cit.. pags, 119 y sigs., especialmente. En nuestro pais, DE OTTO Y PARDQ,
L, «La regulacidn del ejercicio de los derechos y libertades», en MARTIN-
RETORTILLO, L.-OTTO y PARDQ, 1., «Derechos fundameniales y Constitu-
cion», Madrid, 1988, pdgs. 93 y sigs., y pags. 131 y sigs.; PAREJQ ALONSO, L.,
«El contenido esencial de los derechos fundamentales en la Jurisprudencia
constitucional; a propdsito de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de
abril de 1981 », en REDC, niim. 3 (1981), pégs. 175 y sigs.
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contenido esencial formulado en el art. 19.2 de la Constitucion de ese pafs,
“ho contenido esencial se vincula con el minimo intangible (niicleo intangible)
talibertad juridico-fundamental, que sélo puede ser limitada (sin afectar a sus
nponentes absolutos no relativizables) porotros bienes y valores constitucionales
saperior o semejante valor y atn asi (en tal caso) ajustindose a la técnica de
mderacidn de bienes en conflicto (principio de proporcionalidad que resulta de
wturaleza de los derechos fundamentales) (269). Desde este punto de vista la
‘antiadel contenido esencial actia como limite de Ja regulacidnestatal yes algo
: sblo puede confirmar el Legislador en el Estado social de Derecho. Su
«ionalidad tiltima es la de servir de barrera frente a un comportamiento de los
leres piiblicos encaminados a vulnerar los derechos fundamentales (270). Es
= también el sentido del articulo 53.1 CE interpretado como mandato al
zislador, para que en «clave abreviada» actiie en colaboracién internormativa
i& la efectiva realizacién de los derechos fundamentales (27D. .
El Alto Tribunal (en una doctrina que ird perfilando evolutivamente) (272),
orden a delimitar el concepto juridico de «contenido esencials (273), en el

¥ Vid. HABERLE, P.; «£! tegislador de los derechos fundamentales», en LOPEZ
PINA (Dir.): «La garantfa constitucional.._», op. cit., pags. 120 v sigs.

) Vid. HABERLE, «E/ legislador de los derechos fundamentales», op. cit., pig. 123.

1) Entealidad, aunque fa referencia al «contenido esencial» hace surgirla idea de una
pluralidad de contenidos, unos esenciales Y otros «no esenciales», en su origen
germdnico el contenido esencial es el contenido «sin mds». Cfr. DE OTTO Y
PARDO,L: eLaregulaciondel ejerciciode los derechos ylibertades»,en MARTIN-
RETORTILLO, L-OTTO Y PARDO, L: «Derechas fundamentales v Constitu-
cign», cit., pags. 93 y sigs., en particular pag. 161, Se ha subrayado, con apoyo en
este criterio, que en la practica de la interpretacién de nuestro Alio Tribunal «seha
terminado llegando a una pluralidad de contenidos [contenido esencial y contenido
«adicional»], con repercusiones desfavorables, cuando menos, para la claridad
conceptuals (cfr. CRUZ VILLALON, P.: «E{ legislador de los derechos Junda-
mentales», en LOPEZ PINA (Dir.): «Las garantias constitucionales...», op. cil.,
pégs. 131 ysigs. Peroestoesloque hay y la elaboracion del Tribunal Constitucional
no ha dado para mis.
Esta posicidn del Tribunal Constitucional ha hecho fortuna en una multiplicidad de
sentencias. Asi, por ejemplo, S5TCo. 23/1983, fj.2;9/1988, fj. 2; 51/1588. Vid. la
exposicién sucinta de P. CRUZ VILLALON (op. cit., pags. 132 a 134), Hace notar
este autor que «el legislador no cubre una zona suplementaria en la normacisn de
los derechos fundamentales. Constitucién ¥ legislacién, por ¢l contrario, operan
sobre un misme objeto, el derecho fundamental, en 1os érminos de una verdadera
¥ auténtica «colaboraci6n internormativa» en la que cada uno de los Legisladores,
elconstituyente v el constituido, tienen asignada su propia funcién» (ib., pig. 134).

72) Se ha hablado grificamente del Tribunal Constitucional como «Legislador conti-
nuado de los derechos fundamentales» (cfr. CRUZVILLALON, P.: «Ef legislador
de los derechos fundamentales», cit., op. cil., pigs. 136-137).

3) EITC parece mantener una concepeién absoluta o estricta del contenido esencial,
£n el sentido de entender que es un micleo verdaderamente intangible del derecho
¥ que, en cons¢cuencia, no puede ser menoscabado por el Legislador. En efecto,
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dilema planteado por la alternativa de configuracién contenido-facultad ¥ conte-
nido-interés, opta por un criterio «sincréticon (274} que permita combinar la
perspectiva estructural (facultades juridicas inherentes) y funcional (intfreses
Jjurfdicamente protegidos) de la reconstruccidn del contenido de los derechos
subjetivos (275). El problema est4 en que Ja identificacién de esos elementos
constituidos en factores determinantes del contenido esencial ¥ las opciones que
al respecto se adopten no estd exenta de connotaciones ideolggicas (276). El Alto
Tribunal desatendi$ las alegaciones del recurso de inconstitucionalidad promo-
vido contra el RDLRT pretendiendo el rechazo de toda conceptualizacién
acabada de la huelga y la aceptacién como mads conforme a Ia formulacién
constitucional del derecho de una configuraci6n dindmica de la huelga capaz de
abarcar al fenémeno social huelga, haciendo remisién a las praxis de las
relaciones sindicales (277). El Tribunal no formula expresamente un concepto
previo pero se vence hacia una concepcidn iusprivatista del derecho de huelga, y
lo hace no sin ciertas vacilaciones y ambigiiedades detectables en los distintos
fundamentos juridicos de la sentencia (278).

afirma el Alto Tribunal que «Como cualquier otro derecho, el de huelga ha de
moverse dentro de un perfmetro que marcan, Por una parte, su conexién ¢ su
0posicién respecto de otros derechos con asiento en la Constitucién, mas o menos
intensamente protegidos, y por la otra, los limites Cuyo establecimiento se deja ala
Ley, siempre que en ningin caso se Hegue a negar o menoscabar su contenido
esencial. (STCo. 123/1992, fj. 4). La famosa STCo. 1 1/1981, ya venia a establecer
unconceptoestricto de «contenidoesencial» del derecho de huelga, puesel Tribunal,
después de dejar sentado que el derecho de huelga no es un derecho flimitado, afiadi6
seguidamente que «puede el legislador introducir limitacionies o condiciones de
ejercicio del derecho, siempre que con ello no rebase su contenido esencial» (f. 9.

(274) Cfr. MATIA-SALA-VALDES-VIDA, «Huelga, cierre patronal...», cit., pag. 41:
«El Tribunal declara al respecto como procedimiento adecuado el sincrético, que
conjugue fa investigaci6n de cudles sean fas «facultades o posibilidades de ac-
tuacidnnecesarias paraque el derecho sea recognoscible como perteneciente al tipo
descrito y sin los cuales deja de pertenecer a este tipo» (todo referido al momento
histérico de que se wrata...); y I investigacién de cudles sean «los intereses Juri-
dicamente protegidos como niicleo y médula de los derechos subjetivos.»

(275) La metodologia no es enteramente nueva, puesto que se trata de acoger una
configuracién mixta de los derechos subjetivos; es decir, se encuentra la solucién
en la combinacién de los dos elementos de interés y de poder de la voluntad
(comprensivo de las facultades o posibilidades de actuacién inherentes). Estateorfa
intenta realizar Ia sintesis de Ios dos elementos aludidos y también de sus respec-
tjvos centros de gravedad en el sujeto yelobjeto respectiva y principalmente, véase
portodos: DABIN, R.: «El derecho subjetivon. cir., pégs. 90y sigs., especialmente.

(276) Vid.,enestesentide, VIDA SORIA, en MATIA-SALA-VALDES-VIDA, «Huelga,
cierre pairoral...., op. cit., pag. 42.

(271) Cfr. VIDA SORIA en MATIA-SALA-VALDES-VIDA, «Huelga, cierre patro-
nal..», op. cit., pigs. 43-44.

{278) Vid. CASAS BAAMONDE, «Las huelgas atipicas...», ap. cit., pags. 514 y sigs.,
y bibliografia citada en la nota anterior.
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Para el Tribunal es posible detectar un concepto amplio de huelga (279), pero
1nosignifica que todo el contenido posible que de ese concepto deriva integre
csariamente aquella «parte» del derecho considerada «esencial» en el sistema
stitucional de derecho de huelga. Ello supone la «reduccién del contenido del
echo constitucionalmente garantizado a su contenido esencial o minimos
0). Pues bien, siguiendo esta opcidn interpretativa, el Alto Tribunal entiende
- «el contenido esencial del derecho de huelga consiste en una cesacién del
»3jo, en cualquiera de las manifestaciones o modalidades que puede revestir»
1). Pero matiza que esa delimitacion del contenido esencial «no excluye por
ola que el legislador al regular las condiciones de ejercicio del derecho de
1ga pueda entender que algunas particulares modalidades de cesacién del
»ajo pueden resultar abusivas, como es posible que remita este juicio en
zrminados casos a los tribunales de justicia (...) siempre que lo haga
iificadamente, que 1a decisi6n legislativa no desborde el contenido esencial del
echo, y que los tipos o modalidades que el legislador admita sean bastantes por
olos para reconocer que el derecho existe como tal y eficaces para obtener las

- lidades del derecho de huelga» (STCo. 11/1981, fj. 10) (282).

Pero el TC va més lejos en Ia delimitacién del contenido del derecho y no se
iene ahi. Enefecto, como se recordard para aproximarse a la idea de «contenido
ncial» el Tribunal opté por una configuracién mixta del contenido de los
echos subjetivos, sean o no constitucionales: combinando la perspectiva
“uctural (contenido-facultad; facultades juridicas inherentes al poder juridico
buido a su titular) y funcionalista (contenido-interés; intereses juridicamente
tegidos por medio del derecho subjetivo). Sobre ello, las SSTCo. 11/1981 y
31992, contienen importantes elementos de andlisis. Sin perjuicio de lo que
s adelante se dird, conviene anotar al respecto que el Tribunal considera como
mentos integrativos del sistema constitucional de derecho de huelga (283) los
uientes:

~la atribucién de titularidad a los trabajadores por cuenta ajena (STCo. 11/
31,15.9y 12;123/1992, 1j. 2 y 4); con una calculada ambigiiedad respecto a la
1usién de los funcionarios piblicos en el 4mbito subjetivo del derecho
wdamental de huelga (fj. 13), y, eso si, nitida, y correcta, exclusién del mismo
los trabajadores auténomos (STCo. 11/1981, fj. 12).

9 Vid. STCe. 1171981, {j. 10.

i0) Cfr. CASAS BAAMONDE, «Las huelgas atipicas...», op. cit., pag. 516.

i1) Precisiones al respecto en STCo. 123/1992, fj. 5.

i2) Vid. S5TCo. 72/1982, y 41/1984, Conssltese GARCIA FERNANDEZ, M.: «E!
cierre patronal», Barcelona, 1990, pAgs.124 y sigs.; GARATE CASTRO, F.1.
~Modaolidades de huelga en el ordenamiento juridico espariol», en REDT, ném.
25 (1986), pdgs. 47 y sigs.

33) Esdecir, respecto delos cuales la garantfa constitucional «prefigura» y «configura»
en lo esencial (en el niicleo y médula del derecho, en sentido amplio) el derecho
fundamental en cuestién.
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—quese tratade underecho subjetivo individual de ejercicio colectivo(SSTCo.
F1/1981,1j. 11; 123/1992,{j. 4), por loque el contenido del derecho constitucional
de huelga es ineludiblemente complejo en el tipe constitucional, toda vez queen
el contenidoestructural deberdn necesariamente existirdos categorias de facultades;
facultades individuales y facultades colectivas (284). Desde este punto de vista,
la Constitucién «prefigura» y también «configura» el derecho mediante la
garantia del contenido esencial. Lo cual, se comprende perfectamente, tiene una
extraordinariarelevanciarespecto al 4mbito o espacio posible de intervencién del
legislador en lanormacién o «regulacién» del derecho fundamental (el yafamoso
contenido «posible»), porque poco puede haber de contingente en los dos
elementos del contenido estructural, que tan sélo podrd ser especificado o
concretado por el Legislador infraconstitucional, pero nada mds.

Respecto a los objetivos perseguibles (en suma, la perspectiva de los
«intereses» protegidos como niicleo o médula de los derechos subjetivos), el
Tribunal Constitucional parece situarse en una posicién esencialmente privatista
aldelimitar los intereses para cuya consecucién el derecho se otorga. Esciertoque
el Tribunal no ignora la funcién politico-juridica del derecho constitucional de
huelga en relacién a la realizacién de los valores superiores proclamados por la
Constitucién (STCo. 11/1981, fj. 9), pero cuando concreta los objetivos

(284) ElTribunallohaexpresado con claridad, conindependencia del tipolegal concreto

de regulacidn legislativa: «Define al derecho de huelga el ser un derecho atribuido
a los trabajadores wzi singuli aunque tenga que ser ejercitado colectivamente me-
diante concierto 0 acuerdo entre ellos. Para aclarar lo que se entiende por gjercicio
colectivo (intento de delimitacién de su contenido estructural minimo) debe
sefalarse que son facultades del derecho de huelga la convocatoria o llamada, el
establecimiento de las reivindicaciones, la publicidad o proyeccién exterior, la
negociacién y, finalmente, la decisién de darla por terminada. Se puede, porello,
decir que si bien la titularidad del derecho de huelga pertencce a los trabajadores
¥ que a cada uno de ellos corresponde el derecho de sumarse o no a las huelgas
declaradas («facultades» estrictamente individuales), las facultades en que consiste
el ejercicio del derecho de huelga, en cuanto accién colectiva y concertada,
corresponden tanto a los trabajadores como a sus representantes y a las organiza-
ciones sindicales» (STCo. 11/1981, fj. 11). Recientemente se precisa que cuando
se dice que el contenido esencial del derecho consiste en la cesacitn del trabajoen
cualquiera de sus manifestaciones, ese micleo implica a su vez la facultad de
declararse en huelga, estableciendo su causa, motivo y fin y la de elepir la
modalidad que se considera més idénea al respecto, dentro de los tipos aceptados
legalmente (STCo. 123/1992, {j. 4).
Articulacion de lo individual y de lo colectivo que precisamente se asienta en la
existencia de que se trata de un derecho que contempla no al ciudadano abstracto,
sino al trabajador ciudadano especifico, inserto en una «formacién o unidad social»
cuyoaglutinante es la existencia de un interés colectivo; cuya presenciay exigencia
de tutela es la razén de ser del derecho de huelga. De Ia naturaleza del interés
tuteladoderivala dimensidn colectiva que adquiere el derecho subjetivo-individual
de huelga.



perseguibles esa defensa de los intereses de los trabajadores se formula
restrictivamente: «¢l derecho constitucional protegido es el que se atribuye a las
personas que prestan en favor de otros un trabajo retribuido, cuando tal derecho
se cjercita frente a los patronos o empresarios, para renegociar con ellos los
-ontratos de {trabajo, introduciendo en ellos determinadas novaciones
. modificativas» (STCo. 11/1981, fi. 11 y 9) (285).

: Conviene retener que en la metodologfa del Tribunal Constitucional es un
| ‘ema fundamental la identificaci6n del «contenido esencial» del derecho de
luelga con arreglo a planteamientos «t6picos» (286). En una perspectiva algo
nds matizada se ha venido cuestionando la construccion del Tribunal Constitu-
“ional respecto al contenido esencial de los derechos y libertades fundamentales
1 fin de evitar el efecto distorsionante del equilibrio de las normas constitucio-
1ales de una relativizacién de los derechos fundamentales por la garantia del
:ontenido esencial, reduciéndose asf el dmbiro de conformacién constitucional
delderecho (287). El problema est4, pues, en el tiesgo de la restriccién del 4mbito
lel derecho a su contenido esencial. Para el Alto Tribunal la férmula amplisima
jue ofrece el articulo 28.2 CE no consagra un modelo definido de derecho de
welga. De ello se deriva que el constituyente no ha querido acotar tode el con-
enido y alcance del derecho, dejando con esa «textura abierta» un cierto espacio
vara su configuracién dindmica segtn las circunstancias camnbiantes de la
ormacidn social en la que se asienta la Constitucién. Quiz4 sea permitido hablar
lel cardcter abstracto de la definicidn o configuracién constitucional del derecho
le huelga «que resulta, por una parte (1°), de que €sla se hace mencionando
rtéricamente una conducta que enla realidad (social) ha de transcurrir siempre
-omo algo concreto, susceptible de mdltiples modalidades, y de otra (29), de que

285) Seconsideraguela «paralizacién parcial o total del proceso productivo se convierte
as{ en un instrumento de presién respecto de la empresa, para equilibrar en
situaciones limite las fuerzas en oposicidén, cuya desigualdad real es notoria»
(STCo. 1231992, fj. 2). Pero se afiade mds generosamente que «la finalidad vdltima
de tal arma que se pone en manos de 1a clase trabajadora, es el mejoramiento de la
defensa de sus interesess (STCo. 12371992, f). 2). El TC ha matizado y aclarado
recientemente su posicitn, admitiendo de forma inequivoca la constitucionalidad
de las huelgas sociopolfticas. En este sentido, se pronuncia fa $STCo. 36/1993, de
8 de febrero. Vid. infra.

286) Sobrelautilizacitn porel Tribunal Constitucional del método tépico-juridico y sus
implicaciones juridico-politicas, véase VIDA SORIA,enMATIA-SALA-VALDES-
VIDA, «Huelga, cierre patronal...», op.cit. pdgs. 41245: CASAS BAAMONDE,
«Las huelgas atfpicas...», op, cit., pégs. 514 a 516.

287) Una reflexién general sobre el procedintiento de argumentacién juridica respecto
ala bisqueda del contenido esencial en OTTO YPARDO, 1.: «Laregulacién def
efercicio de los derechos y libertades. La garantia de su contenido esencial en el
articulo 53.1 de la Constitucién», en MARTIN -RETORTILLO, L-OTTO y
PARDOQ, 1: «Derechos fundamentales ¥ Constitucicn», Madrid, 1988, pags. 125
y sigs.; GARCIA TORRES, 1.: «Reflexiones sobre la eficacia vinculante de los
derechos fundamentales», cit., pégs. 1031 y sigs.
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ladefinicién del derecho se hace prescindiendo de ig pluralidad de facultades con
que puede alcanzarse el fin al que el derecho sirve como instrumento» (288), Pero
ello supone un cierto alejamiento de los efementos de la realidad del hecho de la
huelga y reduce al minimo la eficacia conformante o predeterminacion consti-
tucional de la labor legislativa, ampliando correlativamente el espacio de li-
bertad para el iegislador, que le permite graduar Ia proteccién de conductas que
en principio tendrfan acogida en la definicién abstracta o incluso excluirlas del
tipo legal. Es discutible esta amplia disponibilidad legislativa del derecho fun-
damental de huelga (289),

En el fondo, la bisgqueda esencialista y formalista del «tipo» se orienta
«necesariamente a la ‘naturaleza de las cosas’», Desde esta perspectiva se realiza [a
construceion juridica «sabre laesenciadel comportamiento huelguistico definidoen
modoaprioristico» yentérminos iusprivatistas (290). Pero el Tribunal Constitucional
no 5610 opera con base al pensamiento «tipolGgico», sino que también construye su
razonamiento con base al pensamiento «iGpico» propiamente dicho, que implica el
reclamo de los t6picos de uso Jurfdico o «standards» tradicionales de la buena fe,
abuso de derecho, dafio injusto, etcétera {(291). La combinacién enla metodologia
empieada por el Tribunal Constitucional entre estas dos formas de pensamiento

(288) Vid. OTTO y PARDO, «f.a regulacidn del ejercicio...», op. cit., pdg. 157.

(289) Sobre la diferenciacién entre contenido esencial y contenido adicional, véase P.
CRUZ VILLALON, «£I legislador de los derechos Jundamentales», en LOPEZ
PINA (Dir.), «La garantia constitucional...», cir., pigs. 132 y sigs. Con referencia
al «contenido global o total» {contenido abstracto o genérico de los derechos
fundamentales), véase paradigméticamente las SSTCo, 23/1983, 1j- 22y 91988, 1j.
2%,51/1988. Con planteamienta critico respecto 2 la diferenciacién entre conterido
esencial y contenido adicional, ha advertido p. CRUZVILLALON («E! legislador
de los derechos fundamentales», op. cit., pigs. 133-4) que con ello «la definicién
de un derecho como fundamental no es $ino un modo de determinacién del aleance
de la jurisdiccién de amparos, ¥ que «Seguramente todo esto no sez consecuencia
sino de una defectuosa comprension espacial o lopogrdfica de la garantfa del
contenido esencial y, por tanto, del sentido de la habilitacién del legislador para
«regular» los derechos fundamentaless.

(250) Cfr. CASAS BAAMONDE, «Las huelgas atlpicas...», gp. cit., pag. 514,

(291) Cfr. VIDA SORIA, en MA’I‘LA-SALA-VALDES-VIDA, «Huelga, cierre patro-
nal...», op. cit., pgs. 41 a 44
El Tribunal Constitucional sigue asf la linea de pensamiento marcada por T,
VIEHWEG («Tépicay Jurisprudencias trad, L. Diez-Picazo, Madrid, 1964, pigs.
36 y sigs., que construye en sintesis su teoria sobre la base de 1a primacia del
problema practico como elemento determinante de la técnica a adoptar, siendo la
funcién de los topicos de uso Juridico el servir a ura discusion de problemas) y 1.
ESSER («Principioynormaenla elaboracidn jurisprudencial del Derecho privados,
trad., E. Valenti Fiol, Barcelona, 1961 » pdgs. 62 y sigs. Respecto a estos métodos de
pensamiento juridico, véase LARENZ, K. «Metodologia de la ciencia del Dere-
chox, trad. M. Rodriguez Molinero, Barcelena, 1980, pags. 151 a 156 (modo de
pensar tdpico), y 454 a 465 (el «tipo» como forma de pensamiento Jjuridico).
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crenciadas tiene su importancia. Es suficiente anotar que referir al dert?cho
jetivo de huelga es integrar un «tipo juridico-estructural» que tifene lavirtualidad
que se asienta en la realidad preexistente de la vida juridica, §(3lo despué§ se ha
ehendido su tipicidad por el Ordenamienio y £ste lo sometid a detennmad_as
‘las. No los «inventd», sino que los «descubridn», Pero el legislador no necesita
imir ¢l tipo precisamente tal como se ha formado en la vida juridica; puede,
diante su regulacién, afiadirle nuevos rasgos y desatender otros. Se c.omprende,
. que para ¢l tipo tenido en cuenta en la ley sea decisiva la .regu}amén que ha
ibidoprecisamente en laley («tipolegal»), adiferenciadelos «tiposextralegales».
s consecuencias de este método sincrético son las ya apuntadas...

El derecho de huelga: derecho de eficacia subjetiva «erga omnes»
(derecho absolute en sentido técnico).

Esunderecho absolutoy no underecho relativo, entendiendo estas categorias
el mds estricto sentido técnico-juridico (292}, que e hace carecer de rf:'lacnén
:una con la liberal concepcién absohtista de los derechos (293), vinculdndola,

2) Vid. SANTI ROMANO, «Vor Derechos Absolutos», en «F; ragmentos de un dic-
ciengrio juridico», cit., pigs. 131 y sigs. ] ] ) 7
13) Una concepcién diversa de la distincién entre derechos absolutos y relativos en
SCHMITT, C.: «Teorfa de la Constituciéns, trad. F, Ayala y epilogo de M. Garcia
Pelayo, Madrid, 1982, ‘pégs. 179 y sigs. El autor sitiia la caracterizacién de los
derechos absolutos en términos equiparables a los que gozan del- caréctef de
ilimitados en principio, Lo cual no parece aceptable en que sus propios términos
para el constitucionalismo de la postguerra, en el que se sitia TIIESLro fexto
constitucional, Dice el autor que «El auténtico derecho fundamental del individuo
es stempre absoluto, y corresponde al principio de distribucién.de} F,stado de
Derecho, segiin el cual la libertad del individuo es Himitada en principio, y lafa-
cultad del Estado, limitada en principio» (p. 179)... De estas condiciones de
absoluto y de ilimitado en principio no se sigue la imposib.ilidad apsoluta de
injerencias y limitaciones. Pero éstas aparecen como excepcidn, y ciertamente
como una excepcion calculable, mensurable y controlable con arreglo_:fl supuesto
y contenido. Por eso no pueden tener lugar sino a base de leyes, entendiéndose ley,
en el concepto propio del Estado de Derecho, como una norma genera.l, ¥ N0 como
cualquier acto particular del Rey o del Cuerpo legislativo, rea%lz.ado en f_'on?na de
ley...» {p. 179-180) (la verdad es que esto tltimo matiza su posicién restringiendo
la idea de incondicionalidad de los derechos). ) )
Precisamente por oposicién a la concepeitn absolutista de los derechos (m_c!m(_los
los derechos y libertades fundamentales) se debe establecer una conciliacién
necesaria entre el ejercicio del derecho de huelga y otros principios 1gualmcntc de
valor constitucional. Es pertinente realzar el establecimiento del limite «externo»
constitucional y directo que fa misma férmula de garantia constituciopal (art. 28.2
CE} impone al gjercicio del derecho de huelga en servicios esenciales para la
comunidad. Véase respecto ala normativa vigente la excelente obra de BAYLOS
GRAU, A.: «Derecho de kuelga y servicios esencialess, 2 ed., Madrid, 1988. Para
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sin embargo, a la eficacia frente a terceros de algunos derechos fundamentales.
Desde este exacto punto de vista técnico -Y sin ignorar el carcter, por asi decir,
relativamente contestado de esta categoria juridica (294)-, en la medida en que
sujeto pasivo lo son potencialmente, y en términos de principio, todos
(proyectividad erga omnes) y nouna o varias personas determinadas, se impondria
el deber de respeto general, v tinicamente en la forma de una abstencién, En esa
vasta categorfa miltiple y compuesta de los derechos absolutos se incluyen
precisamente los derechos de la personalidad (295).

la confrontacién del sistema constitucional de derecho de huelga, en su interpreta-
¢ién por el Tribunal Constitucional, con la regulacién del RDLRT y los proyectos
de regulacidn legislativa, véase MONEREQ PEREZ, I.L.: «Configuracidn juri-
dica del derecho de huelgas, cit., pdgs. 280 y sigs.

(294) Vid. SANTI ROMANO, «Voz Derechos Absolutoss, cit., pigs. 131y sigs.

(295) Vid. DABIN, «EI Derecho subjetivos, cit., pags. 247. El presupuesto légico-ju-
ridico del deber general de Tespeto que se produce como efecto de los derechos
absolutos que se dan contra todos o contra cualquiera (erga omnes) no prejuzgalos
criterios de preferencia que se puedan establecer en supuestos de colisién de
derechos dela misma naturaleza o rango, El «omnes» hace referencia a su potencial
eficacia subjetiva pasiva y no interfiere en Jos casos de que, en relacitn a esa
eficacia, se entre en conflicto con otros derechos. En cuya hipdtesis suele ser un
criterio generalmente admitido I3 wtilizacion del principio de «ponderacin», Esta
tltima perspectiva se sitia en realidad en distinto plano porque remite al problema
distinte de los limites externos de los derechos subjetivos en confrontacitn con
atros derechos o intereses legftimos.

Es, en este matizado sentido, cémo puede concebirse que el derecho de huel ga, en
cuanto derecho de la persona, sea un derecho absoluto que se impone erga omnes,
sin que ello pueda ser identificado con una pretendida «extrema versién de una
posicién de inmunidad y privilegio», protegida por el Derecho, como dice
VARDARO, «Verso la codificazione del diritta di sciopero», en AAVV.; «lLo
sciopero, pigs. 223, cit., por M. PERSIANI, «Diritti fondamentali della persona
e diritto dei lavoratori a scioperare», en Riv. HI-Diritte Del-Lavoro, Anno LXVI/
1992, pags. 13 y sigs., en particular pag. 14.

El problema del cardcter no ilimitado ni incondicionado del ejercicio del derecho de
huelga (que se insiste no debe confundirse con el cardcter de absolutividad del
derecho en sentido técnico aquf recordado) se vincula sobre todo hoy en dia a dos
drdenes de problemas en el establecimiento de limites externos al normal ejercicio
del derecho en cuesticn, a saber: Ia tutela del principio de conservacidn de la empresa
(y su vinculacion con la libertad de empresa en el marce de la economia social de
mercado, que esel modelo econdmicoque instaurala Constitucion) y contanecesaria
tutela de ofros derechos de la persona cuya proteccién también es preeminente en el
sisterna constitucional, locual remite al ejercicio delderechode huelgaenactividades
prestadoras de servicios esenciales para la comunidad,

Una interesante reflexion sobre este segundo motivo de problemas, sin que se
compartan plenamente sus puntos de vista, en el ensayo precitado de M, PERSIANI
(«Diritti fondamentali della persona...»),




El auténtico sentido que pueda tener todavia esta distincidn, y en particular
significacién juridico-politica que supone la eleccién téenica por su configu-
cién como derecho «absoluto» en sentido estricto, es evidente que atiende a que
absolutividad remite a la eficacia subjetiva ¢ institucional erga omnes del
rrecho en cuanto derecho de 1a personalidad y no en la acepeién més amplia (y
>técnica)de absolutividad como pretendido cardcter ilimitado o incondicionado
! derecho. Conviene reflexionar sobre ello ¥ remitir a la teoria general de los
‘rechos fundamentales, porque en definitiva decir que el derecho de huelga es
1 derecho de eficacia «erga omnes» es sustancialmente equivalente a la
irmacién, de exactitud inne gable, de que es un derecho de «eficacia dobles, es
icir, que despliegue su eficacia frente a terceros. Es importante reparar que el
recho de huelga es un derecho de Iibertad que, 2 mds de cumplir funciones de
ualacién sustancial y de participacién activa en los varios 4mbitos de la vida
cial, encuentra una intrfnseca o inmanente eficacia frente a terceros. Aqui la
itwirkung se introduce en la misma estructura juridico-funcional de! derecho,
- tanto que estd pensado para su despliegue en las relaciones intersubjetivas
ivadas y frente al poder piiblico.

La huelga como libertad publica fundamental (derecho «a»...) tiene un
récter diferenciado (frente a Tas libertades piiblicas mdas indiferenciadas, con
¥ que por supuesto no se contrapone sino que las complementa, introduciendo
‘ componente igualitario; suponen un plus de garantfa de las dem#s libertades).
Tolorelevante es anotar que ese cardcter se deriva explicitamente de la férmula

garantia constitucional: el derecho de huel ga pertenece a ese reducido niicleo
derechos fundamentales cuya proteccién constitucional desde el mismo origen
14 pensada sobre la base de Ia relacién entre particulares. Uno de Ios casos
radigmaticos (junto también a la libertad sindical general) es el derecho de
elga, que es (en la misma fuente constitucional de reconocimiento) un derecho
stegido frente a todos, siendo admitida una universalidad del circulo de
tuacién (296). Asf entendida 1a «absolutividad», como eficacia Jrente a todos
lderecho constitucionalmente tutelado, no existe inconveniente alguno -y més
o, una perfecta adecuaci6n técnica y funcional en esta adjetivacidn- en calificar
‘ste derecho fundamental de libertad de 1a persona (que es el derecho de huelga
el sistema constitucional) como un derecho «absoluto» de [a persona, situado
mpletamente al margen de las connotaciones «individualistas Iiberales»
»solutistas) de ciertos derechos subjetivos, sobre todo respecto de los que
wien al patrimonio (297),

}6) Nbtese que, como se ha dicho, se trata de un derecho publico {con las matizaciones
que sobre esta calificacion se han hecho aqui] subjetivo de libertad, a tenor de su
forma de garantia constitucional ex art. 28.2 CE.

¥7} Una reflexitn sobre los «derechos fundamentales de tipo social» y dela eficacia
frente a terceros de ios derechos fundamentales de libertad, en RAMM, 'T': «Diriti
Jondamentali e diritto del lavoro», en GDTRI, ntim, 50 (1991), p4gs. 359 y sigs.
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7. El derecho de huelga: derecho social

Es un derecho de libertad, lo cual no contradice su cualidad de derecho gocial
fundamental, no tanto en atencién a la técnica de organizacion del derecho, que
porlo demds es andloga a la de los cldsicos derechos de libertad, sino basicamente
enconsideracin a la doble dimensidn subjetiva (298) y a su proyeccién funcional
(como instrumento de las clases trabajadoras para remover los obstaculos que se
oponen a la igualdad sustancial y como mecanismo de emancipacién y participa-
cibn en las decisiones sociopoliticas que les conciernen en todas las dreas o
dmbitos de la vida social) (299). Es asf que lahuelga se institiye en Ia Constitucién
como un derecho de igualdad que se dirige a atenuar el desequilibrio existente
entre el trabajador y el empresario en el plano de las relaciones de trabajo (300)
¥ como un medio para la realizacién del Estado social (301).

Esa condicién de derecho social no queda s6lo refrendada en la sistemtica

(298) Eaternoalostrabajadores por cuenta ajenaen sentido amplio, estoes, contemplando
al hombre concreto o especifico, como productor o trabajador ciudadano, Es de
sefialar aqui la especifica y compleja diferenciacién entre titularidad individual y
ejercicio colectivo del derecho de huelga.

(299) Esestaperspectiva funcional la que mejor conviene parala verificacion de si se trata
de un derecho de cualificada dimensién social, Aparte de que, como se verd
inmediatamente, esa cualidad «social» adquiere relevancia juridica en distintos
instrumentos interacionales y es consentido deducirla de larelacién que el propio
Tribunal Constitucional ha establecido entre el sistema de derecho de huelga que
nace del art. 28.2 CE y el principio de igualdad sustancial que preside el art. 9.2 del
texto constitucional. Ello conecta con la idea de Plasmar como Derecho cierto {y
praxis cierta) la constitucidn social propiamente dicha.

El derecho de huelga como derecho social no sdle estd ligado, sino que, mds
intensamente, es expresién del Estado social asentadoen las ideas de homogeneidad
soclal y a la teoria de la «democracia socials entendida como la extension al orden
del trabajo de la idea de Estado material de Derecho. En este sentido, vid. los
ensayos de HELLER, H.: «;Estado de Derecho o dictadura?» y «Democracia
politicay homogeneidad sacial», en «Escritos Politicos», trad, §. G6mez Arteche,
y acuidado de A. Lépez Pina, Madrid, 1985, pags. 283 y sigs., en particular pag.
290, y 257 y sigs., en particular pdg. 262, respectivamente.,

Es importante la proyeccién de todos estos esquemas de pensamiento en la
construccién del «Derecho social del Trabajo» en su conjunto. Véase, con sor-
prendente lucidez, SINZHEIMER, H.: «£/ Pperfeccionamiento del Derecho del
Trabajo», en SINZHEIMER, H.: «Crisis econdmica yDerechodel Trabajo», trad.,
y Est. Preliminar de F. Vdzquez Mateo, Madrid, 1984, p4gs. 62 y sigs.

(300) Sobre esa valoracitn constitucional del derecho de huelga como derecho de
igualdad, véase MENGONI, «La gréve et le “lock-out», Luxemburgo, 1961, pég.
272,

(301) Vid. ROMAGNOLL, U.: «Ordinamento sindicale e sistema economico nella
Costituzioner,en AAVV.: «lLo Sciopero. Della Costituzione all' autodisciplinas,
Bologna, 1975, pdgs. 19y sigs.
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1 sexto constitucional y en el arduo proceso de elaboracién y tramitacién
rkamentaria (302), sino también en los instrumentos internacionales ratificados
w Espafia (que tuvieron una clara influencia en la férmula constitucional)
iivos a los derechos fundamentales y a las libertades, que sirven de canon
emenéutico para la interpretacién de los reconocidos por la Constitucién a tenor
‘¥ articulo 10.1 CE (303). Adquiere relevancia constitucional al respecto el
zonocimiento del derecho de huelga en la Carta Social Europeade 18 de octubre
1961, ratificada por instrumento de 29 de abril de 1980. Mis alld de su propia
‘nominacién (Carta Social Europea)es el mismo Predmbulo guien subraya que
que s¢ pretende es garantizar «el goce de los derechos sociales». Mds
pecificamente, el articulo 6.4 de este Tratado internacional reconoce «el
‘wecho de los trabajadores y empleadores, en caso de conflicto de intereses, a
yprender acciones colectivas, incluido el derecho de huelga, sin perjuicio de las
Higaciones que puedan dimanar de los Convenios Colectivos en vigor» (304).
En relacién también con el art. 10.2. C.E. se ha de anotar que en ¢l Derecho
ternacional, el derecho de huelga estd expresamente reconocido en el art. 8 del
wto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, de 19 de
ciembre de 1966, ratificado por Instrumento de 13 de abril de 1977 (305).

J2) Véase las intervenciones de VIDA SORIA y de otros parlamentarios en [a Sesién
Plenaria del Senado mimero 35, celebrada ¢l 28 de septiembre de 1978, «Cortes.
Digrio del Senadp», ném. 61, Afio 1978, pags. 3033 y sigs.

0B} Vid., sobre su operatividad en el campo de los derechos sociales fundamentales,
MONEREQ PEREZ, «La Carta comunitaria...», pags. 291 y sigs. Segiin el Tribu-
nat Constitucional el art. 10.2 CE consagra un criterio interpretativo de los derechos
fundamentales ya reconocidos en el texto constitucional. Cfr, STCo. 65/1986, de
22 de mayo, fj. 4°,

() Escierto quela «filosoffa» juridico-politica insita en el reconocismiento del derecho

de huelga en la Carta Social Europea parcce ser restrictiva, sobre todo porque la
huelga se vincula estrictamente al derecho de negociacién colectiva. En efecto, el
art. 6 leva por ribrica «Derecho de negociacién colectiva» Y expresa que «para
garantizar el gjercicio efectivo del derecho de negociacitn colectiva, las partes
contratantes «reconocen» el derecho de huelga entre las acciones colectivas que
puedan adoptar los trabajadores en caso de conflicto de intereses. Sobre la
trascendencia que ello pueda tener respecto a las relaciones dialScticas entre
huelga-convenijo colectivo, y también sobre la problemdtica de la admisibilidad de
las huelgas de imposicién sociopolitica, véase infra.
Basta s6lo decir que el art. 6.4 Carta Social tiene el cardcter de norma minima
mejorable por la legislacién interna de los Estados signatarios de la misma y no
prejuzga otros extremos de la institucién de la huel £a mis alld de la exigencia de
respeto de sus previsiones especificas. Sobre el proceso de elaboracidn y sintesis
de la férmula de garanifa del derecho de huelga en 1a Carta Social, vid. PARDELL
VEA, A.: «Los derechos sindicales en la Carta Social Europea», Barcelona, 1989,
pdgs. 269 y sigs., y en confrontacién con el cierre patronal, con acotamiento o
exposicién del interesante debate al respecto, véase pégs, 259 y sigs.

BB8) Segunel art. 8.1, d) del Pacto Internacional (IES) «Los Estados Parte en el presente

Pacto se comprometen a garantizar (...) El derecho de huelga, ejercido de confor-
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Igualmente respecto al articulo 10.2 CF se debe traer a colacién Ia labor de
la OIT en tomo a la garantia de los derechos sindicales, incluido el derecho de
huelga (306). Es cierio que los preceptos del Convenio OTT nidmero 87 hacen
referencia expresamente al derecho de huelga, pero es un dato importante Que
debe ser realzado que los érganos de control de la OIT han edificado progresi-
vamente una jurisprudencia sobre la materia. El Comité de Libertad Sindical ha
declarado que «el derecho de huelga se reconace generalmente a los trabajadores
¥y a sus organizaciones como un medio legitimo de defensa de sus intereses
profesionales» (307).

En fin, esta configuracién del derecho de huelga como «derecho social»
fundamental es reiterada en el &mbito de Ia Unidn Europea por la importantfsima
Carta Comunitaria de derechos sociales fundamentales de los trabajadores»
(308). Segiin el artfculo 13 (incluido dentro del apartado concerniente a la
«Libertad de asociaci6n y negociacitn colectivar, enmarcada asu vezenel Titulo
I relativo significativamente a los «Derechos sociales fundamentales de los tra-
bajadores» (309), «El derecho a recurrir, en caso de conflicto de intereses, a

midad con las leyes de cada pais». Una vez mds, su explicito reconocimiento como
derecho social es indiscutible, Lo que permite reafirmar (por el juego del art. 10,2
CE) esa especificaci6n ¢ configuracion del derecho de huel ga (como derecho
soctal) en nuestra Carnta Magna.

(306) Véase la intensa actividad del Comité de Libertad Sindical ¥ 1a Resolucién de 1a
Conferencia Internacional del Trabajo sobre fos derechos sindicales ¥ surelacién
con las libertades civiles, adoptada el 25 de junic de 1970, en cuyo apartado 15
incluye explicitamente entre «los derechos sindicales en su sentido m4s amplio» el
«derecho de huelga». Véase el texto de esta Resoluci6n en OIT: «La fiberta sin-
dical», 2 ed. (rev.), Ginebra, 1988, pdgs. 162 a 166). Se debe reparar en el dato
extraordinariamente importante de la vinculacion de los derechos sindicales conlas
libertades piblicas cldsicas o tradicionales (véase pdgs. 103 y sigs.).

(307) Vid. VALTICOS, N.: «Derecho Internacional del Trabajo», trad. M.I. Trivifio,

Madrid, 1977, p4g, 249, yrespectoa a Carta Social, pégs. 258y 539, con bibliografia
alli citada. Respectoal enfoque general de los derechos sindicales en elmarco de los
«derechos humanos fundamentales», véase también pdgs. 239 2 241.
Una reflexién juridico-politica sobre el sentido de los derechos sociales en
MONEREO PEREZ, 1. L.: «La Carta comunitaria de derectios sociales...», es-
pecialmente pags. 303 y sigs. Sobre Ia doctrina del Comité de Libertad Sindical de
Ia OIT, véase DIEGUEZ, G.: «<El derecho de huelga en la doctrina del Comité de
Libertad Sindical de la OIT», en RT, ntim, 49-50 (1975), pdgs. 37 y sigs.

(308) Aprobada por los Jefes de Estado o de Gobierno de los Estados miembros de [a -
Comunidad Europea reunidos en Consejo Europeo en Estrasburgo el 9 de diciem-
bre de 1989, Este texto fue aprobado por los jefes de Estado o de Gobierno de once
Estados miembros, con excepcidn del Reino Unido.

(309) Repidresetambiénenel propiotitalo de la «Carta comunitaria de derechos seciales
Jundamentales de Ins trabajadores»., poniéndose asi de relieve 1a unificacién de
tratamiento politico-juridico entre todos los derechos sociales, sean de libertad
(prevalentes «derechos de autonomiar); sean derechos de prestacitn (pero también
Juncionalizados a otorgar un componente igualitario a los derechos de libertad),
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ionss colectivas, incluye el derecho a la (310) huelga, sin perjuicio de las
igacmnes resultantes de las reglamentaciones nacionales y de los convenios
ectivas (311). Para facilitar la resolucién de los conﬂ.lctos laborales,.es
1veniente favorecer, de conformidad con las précticas nacionales, la (_:r.cac:xén
atilizeion, en los niveles apropiados, de procedimientos de conciliacién,
-diacibn y arbitraje» (312).

-O) Wtese esta homologacion internacional de esa formula de reconocimiento y su
skntidad con el art. 28.2 CE. )
113 :rplérese en la trastacién de la férmula utilizada en el art, 6.4 de la Carta Social
LB :‘;T:la:te. el art. 14 de la Carta Comunitaria dispone que «E.l grdenamiemo
Jeidico interno de los Estados miembros determinard en qué condnqunes yenqué
medida los derechos contemplados en los articulos 11 a 13 son aplicables a las
#eerzas armadas, a la policia v a la funcidn pdblicas. . .
Eaeste orden de ideas, no parece innecesario recordar la prec-:isa opcion de politica
Jidicaque en su origen tuvola negacion de los derechos 50c1a1e§ como vel:da.deros
derechos fundamentales. A veces bajo el «ropaje» de una pura divisin ob_]euv-a'df:
s derechos. Se hace referenciz directamente a la diferenciacion (aungue se utiliza
sambién a otros fines enteramente distintos) entre «derechos_ fundamentale's»
@inicamente los individuales del hombre aislado) y lias der{o_n{ufada-s «garafltlas
mstitucionales» {(que nada tienen que ver aqui con la garantia Jundlco-msmucu_ma}l
e los derechos humanos como «normas de finalidad» o como «derechos subjeti-
2 ).
;se:m es paradigmética la construccidn de C. SCHMITT («T eoria de la C0fw~
situcions, cit), €l cual con lucidez impresionante, pero con irequivoca opmfin
politico-ideoldgica, formulaladistincién entre derechos fundamentales y «garantfas
mstitucionales» (ib., pags. 164 vy sigs.). En sentido totalmente contrapuesto al
proceso de evolucién y especificacién juridica trazada por el sendero que va fie las
«declaraciones» (programaticas) de derechos del hombre a las «garantias juridico-
mstitucionales» de tales derechos, con eficacia normativamente reforzada. E!lo
mpresenta un intento de «ruptura» de la unidad de l_a dignidad humana:. Vid.
MONEREQ PEREZ, «La Carta comunitaria...», op. cit., pigs. 396 y sigs. El
«principio de unidad del hombre» parece inspirar el movimiento del
eonstitucionalismo social contempordneo. o )
Segin C. SCHMITT: «Tan pronto como la libertad de asociacién lleva hacia
eoaliciones, es decir, a asociaciones que se combaten entre s{ y se enfrentan con
medios de fuerzas sociales especificos, como la huelga o lock-out, se h.a alcanzado
¢l puntode lo politico, y ya deja de haber un derecho fundamental y de ¥1bertad. Los
derechos de coalicion, de huelga o de lock-out no son derechos de libertad en.cl
sentido del Estado libertad de Derecho. Cuando un grupo social logra que se }e‘deje,
sea por prescripeiones expresas de laley constituciona.!, sea pot tolerancia ticita de
Ta prictica, tales posibilidades de lucha, ha desaparecido el t.iup}lesto fundzjnlle.mal
del Estado liberal de Derecho, y entonces «libertad» ya no significa la pos_lbihdad
ge actuacitn, ilimitada en principio, del individuo, sino libre aprovechamiento de
Ia fuerza social mediante organizaciones sociales» (ib., pdgs. 171). o
La virtualidad politico-ideolégica de esta distincion (en la construccin originaria,
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La configuracion del derecho de huelga como derecho social de libertad tiene
una extraordinaria relevancia, porque expresa la funcionalidad del derecho sin
incidir en lo esencial en una correlativa diferencia de estructura técnica respecto a
los derechos de Iibertad «tradicionales». Esto permite no sélo crear un «puentes
(perspectiva externa) entre libertad-igualdad sino, de forma mas ambiciosa, «anu-
dar» ambos principios como componentes innatos ¢ inescindibles de un mismo
derecho: el derecho de huelga como derecho social de libertad. Fsta categorizacién
(inferida del texto constitucional) obliga a tener en cuenta también el «lado de 1a
funcién» de este derecho: se ha de contemplar el modo de configurar ¢l derecho de
huelga desde el punto de vista complementario de la funcion (313). Y esta
perspectiva conduce a afirmar que, rectamente entendido, el derecho de huelga es
un derecho instrumental que no se agota en st mismo, sino que sirve de soporte y da
autenticidad a otros derechos y libertades de los trabajadores. Se habla aqui del
cardcter funcional para decir que el derecho de huelga sirve al interés de sus titulares,
peroes el soporte funcional parael ejercicio de otras libertades fundamentales de los
trabajadores. Aparte del hechomismo de que su ejercicio va unido a la manifestacién
del pensamiento y, en general, a la ibertad de opinién.

Sibien es en cierto sentido referible una funcién social de todos los derechos,
es en algunos tipos de derechos mds principalmente que en otros donde la idea de
lo social estd més acusada, més intensa (3 14).

se insiste, de C. SCHMITT) entre «derechos fundamentales» y «garantias
institucionales» es altamente significativa cuando se proyeeta en los funcionarios
piblicos, para los cuales no se confieren auténticos derechos fundamentales sino
meras garantias institucionales mds limitadas que el «derecho general del Hombre»
individual (Ib., pdgs. 184-185).

De cualquier modo, con independencia de estas connotaciones politico-ideclogi-
cas, se debe a C. SCHMITT la formulacién del concepto de «garantia institucio-
nal», que, como se sabe, tendrd después elaboraciones mds acordes con laevolucidn
de los sistemas de Estado social.

(313) Es decir, adoptando un sincretismo metédico, que no se debe confundir con el puro

eclecticismo initil por 1a confusién entre las vertientes diversas de las instituciones
jurfdicas.
Recuérdese el pensamiento de R. IHERING, en el sentido de que el fines ef alma
del Derecho. Aqui la configuracitn del instituto juridico de [a huelga serefiereala
relacién medio-fin y presupone el principio fundamental de THERING (elfinesel
creador de todo el Derecho). Vid. ampliamernite 1aobra clasica de IHERING, R.: «E/
finen el Derechos, trad. D. Abad de Santilldn, México, 1961, especialmente pags.
312ysigs.; Id.: «lalucha por el Derechos, trad. A. Posada, con prélogode L., Alas
(Clarin), Madrid, 1921, p4g. 1. Vid. CARNELUTTL F.: «Melodologia del Dere-
cho», trad. A, Osorio, México, 1940, pig. 99.

(314) Vid. GURVITCH, G.: «L’ Idée du Droit Social. Notion et systéme du Droit Socjal.
Histoire doctrinale despuis le 17 si¢cle Jusqu’ alafindu 192 siécles, op. cit., pégs.
154 y sigs. El derecho de huelga, frente a los derechos gue tienen naturaleza
individualista, se atribuye al sujeto en su especifica calidad de miembro o de
participe de una determinada comunidad. Vid. ESPOSITO, C.: «lLibertd di
manifestazione del pensiero nel’ ordinamento italiano», Milano, 1958, pdg. 8.
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Es de realzar que el ensamblaje mis perfecto hasta el presente entre [os
erechos de libertad y los derechos de igualdad se ha producido a través de 1a
srmulacién de los «derechos sociales» a los que pertenecen los derechos de
uelga y de libre sindicacion, que se organizan con la técnica de los derechos de
utonomia (315), pere en consideracién Juncional con la «vertiente social» del
ratus de ciudadano: el derecho fundamental de huel ga (como en el fondo
imbién el derecho de libertad sindical) marca un «punto de encuentro» entre Jas
istintas categorizaciones (o grupos} de los derechos fundamentales del hombre
lerecho de autonomia, derecho de participacién y derecho de prestacién), cuya
ivisién es puramente funcional. No siendo el de huelga un derecho de prestacién
‘es un derecho social de libertad (que introduce un componente igualitaric ent el
‘rreno de las libertades piblicas fundamentales) (316) ¥ un derecho de dimen-
i6n sociopolitica (en cuanto que constituido en cauce de participaci6n en todos
s dmbitos de la vida social). Como se ha indicado, el derecha de huelga (como
‘mbién otros derechos de libertad de contenido igualitario) es una apuesta con
ase juridico-constitucional en favor de [a reformulacion unitaria de los derechos
indamentales anudados por la unidad de la di gnidad humana.

El derecho de huelga se inserta en la fase de «especificacién» de los derechos
1e traduce o refleja ¢l cardcter «pluridimensional» del «hombre genérico», del
ambre abstracto en cuanto tal, en sus diversas proyecciones sociales, es decir,

situando en el «hombre especificor, en la especificidad de sus diferentes situacio-
nes o status sociales, en relacién a distintos criterios de diferenciacién (317).
Vistodesdeel puntode vistafuncional, estoes, desde su funcign enelsistema
juridico y politico, se deber4, asf, convenir que el marco para su comprensién y
explicacién es el modelo de Estado social ¥ Ia cuestién de 1a insercién de los
derechos sociales en la ciudadania social tendencialmente englobada (o al menos
oricntada a ello) en la ciudadania integral. Pero sin desconocer que en una
sociedad conflictral -dividida en grupos y clases sociales en situacién de des-
igualdad material- una tal insercién de los derechos sociales en el drea de la
ciudadania es conflictiva, porque Ia figura de los derechos sociales implica una i
superacién del inicial universalismo juridico. Frente al universalismo juridico f
como tradicional mecanismo de atribucién de los derechos se opera una «se-
lectividad» de las posiciones subjetivas, na consideradas yade manera abstracta, !
es decir, un pluralismo juridico de diversificacién de los sistemas de atribucién r
de las situaciones Jjuridico-subjetivas activas. Una propuesta de extensién de la !
ciudadania social que desconozca esta fundamentacién hist6rica de los derechos ' :
sociales, es decir, que se concrete en la extensién de los derechos sociales a todos T
los ciudadanos en cuanto tales (universalismo de los derechos sociales, y su trato 1.
igual con los de la ciudadania politica y civil) acabaria, por un lado, dejando
inalteradas las desigualdades y reproduciendo las diversificaciones del poder que
S€ quieren corregir, y por otro lado, de ser asf se acabaria neutralizando el con-
flicto. De esta forma se corre el riesgo de desestructurar uno de los polos que han
constituido el motor de los procesos de cambio de estos tltimos decenios (318).
Lo que se apunta desde determinadas corrientes de pensamiento es una
concepeidn exclusivamente funcionalista (como corriente de pensamiento, y no
en ¢l sentido de un derecho funcional} del derecho de huelga, bajo cuyo prisma
éste queda privado (a modo de un «negativismo» metodoldgico del conflicto) de
«la capacidad de transformarse en pretensiones de participacién en el gobiemno
sobre derechos fundamentales», Madrid, 1988, pégs. 208-209, que apuesta por del s%st{.m.la establecido. Un derechq que funciona como termémetro de una
«una reformulacién unitaria del concepto de los derechos fundamentaless. Vid. conflictividad coyuntural que es preciso calmar y canalizar, que, por otra parte,
infra. las reflexiones hechas sobre la funcionalidad y fundamentacién del derecho : designa tinicamente los «vacios» que hay que llenar para procurar que el sistema
de huelga para comprobar cémo un derecho de libertad que se organiza juridica- . mantenga su eficacia y su funcién estabilizadora, es un derecho que pierde toda
mente igual que los derechos cldsicos de libertad presente un contenido igualitario - connotacion fuerte, sea de participacién en la construccién del proyecto de orden
reconocido en el sistema constitucional, social, sea en la pretension de hacerse valer contra un pader que se opone y se

Sin llegara tanto, se puede decir que B. CONSTANT (en su licida conferencia «De resiste (319). Pero, con independencia de este criterio, se debera valorar el hecho
la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos», en «Escritos po-

liticos», trad. y Est, preliminar, M.L. Sanchez Mejfa, Madrid, 1989, pdgs. 257 ¥
sigs., en particular, p4g. 285) habia postulado la necesidad de «combinar» las
distintas clases de libertades, aunque matizando que la primaciz la ostenta la
libertad individuat («libertad-autonomias), que es la verdadera libertad de los
riodernos (la «libertad modernas) (ib., pég. 278). Véase también en esta direccidn
el famosoensayo de BERLIN, I.: «Dos concepios de libertad», en «Cuatro ensayos
sobre la libertad», Madrid, 1988, pégs. 187 y sigs.

Tales derechos presentan un contenido igualitario. Vid. unas sugerentes
puntualizaciones sobre la libertad e igualdad en MACCORMICK, N.: «Derecho
legal y socialdemocracia...» op. cit., plgs. 123 y sigs,

15} Cuande Ia técnica de organizacién Jurfdica d¢ los derechos sociales es Ia de
«derechos de autonomfas tales derechos «adoptan la misma forma de organizacién
de los derechos més clisicos de libertad. De lo que se trata es de garantizar al
ciudadano la realizaci6n libre y sin trabas de unos determinados fines, un determi-
nado dmbito de libertad, sin posibles interferencias por parte del Estado de los
restantes poderes piblicos y de los demds individuoss. CFr. PECES-BAREA, G.:
«Reflexiones sobre los derechos econdmicas, sociales y culturaless, en «Escritos
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(317) Para esta fase del proceso hisidrico de formulacién positiva de los derechos
humanos, véase, BOBBIO, «£/ tiempo de los derechoss, cit., pags. 97 y sigs.

(318) Sobre ese orden de problemas, véase, BARCELLONA P.: «Los sujetos y las nor-
mas. Elconceptode Estado social »,en OLIVA,E.(dir.): «Problemasde legitimacidn
en el Estado social», Madrid, 1991, p4gs. 29 ¥y sigs., en particular pég. 37,

(319} Vid. BARCELLONA, «Los sufetos y las normas...», opc. cit., pég. 41. Este puede
ser el horizonte ideol6gico: la abstraccidn de la cindadania se realiza en el
individualismo de masa de Jos consumidores y el universalismo Juridico asume 1a
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de que en la necesaria reconstruccién de un nuevo concepto de ciudadania puede
tener un papel fundamental el blogue normativo constitucional formado por los
articulos 10.1 y 9.2 CE. Es importante retener que el derecho de huelga enlaza con
«el libre desarrolle de la personalidad» ex articulo 10,1 CE, en la dimensién
colectiva y no meramente como hombre abstracto, y conel articulo 9.2 CE como
instrumento de igualacién y participacién social que han de promover los poderes
pidblicos (320). Un rasgo de extraordinaria relevancia politico-juridica de los
derechos sociales (en su conjunto) es que establecen una estrecha vinculacidn de
los «derechos» (ordenados y conformados en el texto constitucional) y
las «funciones» (actividades que encaman y expresan la idea de objetivo so-
cial preferente inferible del orden constitucional fundamental de la comunidad)
(321).

Frente a un derecho colectivo como es el derecho de huelga (que contempla,
como aqui ha quedado dicho, al hombre especifico, en la especificidad de sus

forma de la homologacién indiferenciada. Con tado, se produce el declinar de la
valoracién polfiica de la conflictividad social. Véase, por ejemplo, Iz «insinuadas
rectificacion de su valoraci6n positiva del conflicto en DARHENDOREF, R.: «EI
conflicto social moderno. Ensayo sobre la politica de la libertad», trad. F. Ortiz,
Madrid, 1990, pags. 8 y sigs.

(320} Reténgase que, con todo fundamento, los derechos sociales en su conjunto han sido
definidos como «Droits de participation des groupes et des individues découlant de
leur intégration dansensembles et des garantissantle caractére démocratique de ces
demiers» (cfr. GURVITCH, G.: «Les déclarations des droits sociaux», Parfs, 1946,
pdg. 79).

Salvando todas las distancias (v sobre todo su inaceptable concepeién del rechazo
a Ia nocién de derecho subjetivo que pretende sustituir por la nocidn realista de
funcién social) es sumamente interesante el énfasis que pone L. PUGUIT en la
«funcién social» de todos los derechos [vid. DUGUIT, L.: «Las transformaciones
del derecha (piiblicoy privada)s, cit., pdgs. 171 a 192}, Para L. DUGUIT {op. cit.,
pdg. 178) «la concepcidn individualisea es insostenible. Esta idea del hombre
natural, aislado, independiente, que tiene en su calidad de hombre derechos
anteriores 2 la sociedad y que aporta estos derechos 2 la sociedad, es una jdea
extrafia por completo a la realidad. El hombre aislado e independiente es una pura
ficciéin: no ha existido jamds. E1 hombre es un ser social; no puede vivir mds que
en sociedad; ha vivido siempre en sociedads. Consiltese los ensayos recogidos en
KELSEN, H., BOBBIO, N. et aliri: «Critica del Derecho Naturals, trad. E. Diaz,
Madrid, 1966, ylaexcelente obrade PERELMAN, CH.. «Ethique e droit», Bruxelles,
1990, pdgs. 307 v sigs., y sobre todo, pégs. 461 a 487,

Para una perspectiva matizadamente distinta, véase también en un plano general,
MORELLL, G.: «{l diritto naturale nelie costituzioni moderne. Dalla dotring pura
del diritto al sistema del’ ordinamento democratico positivo», Milano, 1974, pégs.
59 y sigs.

{321) Noesbaladi retomar, en estalinea de pensamiento, la diferenciacién entre derechos
y funciones que formulara TAWNEL R.H.: «La sociedod adquisitivar, trad. M. de
Ferdinandy, Madrid, 1972, p4gs. 14 y sigs.
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diferentes situaciones sociales) se ha abogado por una instauracion de una
ciudadania abstracta (en el fondo, la ciudadania tradicional «retamizadan), Se
parte de un concepto de ciudadanfa entendida en términos de un conjunto de
sitnaciones subjetivas garantizadas por el ordenamienta juridico, y que puede
presentar el ricsgo de fomentar un tipo de «individualismo metodolégicon,
asentado cn la figura del cindadano aislado en sus distintas esferas sociales. De
este modo, no seria discutida la legitimidad de la atribucién de titularidad del
poder que permite decidir los fines que deben ser alcanzados y la propia
organizacién de la sociedad. Por ello, en una sociedad fragmentada la nocién de
ciudadania no puede sino ser «conflictiva», en la medida en que las vertientes
intensamente diferenciadas del «<hombre especifico» no pueden sino situarse en
posici6n de contraste. Asf, esta «ciudadania integral conflictiva» se deberfa situar
en el marco de la realizacién de 1a libertad material y de la distribuci6n del poder
en la sociedad, que convierte en «iransparente» la lucha politica por €] «interés
general» (322). En relacion a ello, se podria mantener ef papel de los derechos
subjetivos fundamentales como niicleo esencial de la Constitucion social y
material.

Tras lo expuesto, 1a tesis gue se mantiene podria quedar formulada asf: el
derecho de huelga es un derecho fundamental de libertad inherente a 1a persona
del trabajador en la especificidad de su situacién o «status» social. En calidad de
tal participa de todos los atributos aqui aludidos.

8. Lahuelga como derecho social fundamental ylafuncién politico-juridica
en el sistema constitucional

En relaci6én al acentuado cardcter «social» del derecho fundamental de
huelga y a su consideracién como derecho fundamental se deberd situar la
problemadtica de la funcién politico-juridica del reconocimiento constitucional
del derecho de huelga,

En el orden constitucional parece atribuirse una funcién genéricq al derecho
de huelga. En primer lugar, por la intima conexién con la libertad sindical
(articulos 7, 28 y 37 CE), toda vez que aiin no existiendo un monopolio sindical
del derecho de huelga (323), ésta sin embargo forma parte del contenido
intangible de la libertad sindical, «ya que un sindicato sin derecho al ejercicio de
la huelga quedaria, en una sociedad democrética, vaciado pricticamente de
contenido» (STCo. 11/1981, fj. 9) (324). En segundo lugar, porque se trata de un

(322) Vid. BARCELLONA, «Los sujetos y las normas...», op. cit., pag. 45.

{323) En Ia Constitucién no tene acogida una concepcién orgdnica de la huelga, La
huelga se configura como un derecho subjetivo pitblico de! trabajador individual,
Vid. infra,

{324) Cfr. SSTCo. 39/1986, 31 marzo; 9/1988, de 25 de enero; 51/1988, 22 de marzo.
Doctrina que oportunamente recoge el legislador ex art. 2.2, d) LOLS.



strumento de presion para Ja afirmacion de los intereses generales (cfr. art. 28.2
E}) de los trabajadores en todos los 4mbitos de una sociedad global marcada por
s desigualdades de clase. Lo cual es coherente con ¢l sistema pluralista de
stado social y democritico de derecho (art, 1.1 CE), en cuyo marco el sindicato
stenta un papel en la escena politica como «sujeto politico». La huelga se
mstituye asf en instrumento de influencia y participacisn de los trabajadores en
.5 decisiones politicas.

En fin, porque es un medio idéneo para la promocién de las condiciones para
te la libertad y la igualdad de los individuos y grupos sociales sean reales y
ectivas (art. 9.2 CE) (S§TCo. 11/1981, £j. 9) (325). Por consiguiente, ocupa un
apel fundamental en 1a realizacidn del principio de efectividad de los derechos
undamentales en el Estado constitucional (326). Se ha podido hablar, en este
:ntido, del «valor instrimental» del derecho de huelga en el sistemna politico
smocrdtico y precisamente en conexién con la autonornfa sindical como
sstromento de «transformacién soctal» (327). Desde este punto de vista, se

i25) Vid. VIDA SORIA, en MATIA PRIM, J.-SALA FRANCO, T.-VALDES DAL-
RE, F.-VIDA SORIA, J.: «Huelga, cierre patronal y conflictos colectivos», Ma-
drid, 1982, pédgs. 28-29. Insisten sobre esa significacién DE LA VILLA, L.E.-
GARCIA BECEDAS, G.-GARCIA PERROTE ESCARTIN, L: «Instituciones de
Derecho del Trabajo», 2* ed., revisada, Madrid, 1991, pips. 458-459,

326} Vid., en general, HABERLE, en LOPEZ PINA, «Lg garantfa constitucional...»,
op. cit., pags. 260 y sigs., quien, por cierto, califica de «ejemplar» al art. 9.2 de la
Constitucién Espariola (ib., pdg. 262). :

Vid. PALOMEQUE LOPEZ, «Derecho sindical espaiiol», 4 edic., Madrid, 1991,
pags. 260y sigs. Antes de 1a Sentencia del Tribunal Constitucional se habia puesto
de manifiesto la vinculacidn del derecho constitucional de huelga con las clausulas
generales de la Constitucién. Vid. MARTIN VALVERDE, A.: «Regulacion de la
huelga en la Constitucién», en RODRIGUEZ-PINERO, M. (cord.): «Los traba-
Jadores y la Constitucién», Madrid, 1980 (Separata nim. 4 de la Revista «Cua-
dernos de Derecho del Trabaja»), pigs. 206-207. La vinculacién existente entre el
derecho de huelga y el principio de igualdad sustancial fue realzada desde hace
tiempo por la doctrina italiana, y nada menos que desde el extraordinario ensayo de
P. CALAMANDRE], «Significato costituzionale del diritio di sciopero», en
«Opere Giuridiche», cir., especialmente pdgs. 460 a 462, Recientemente, véase la
STCo. 123/1992, de 28 de septiembre (£f.j. 5}, que relaciona el art. 28.2 CE con el
art. 9.2 de la misma.

327) Cir. CALAMANDRE]L, P.: «Significato costituzionale del diritto di sciopero», en
«Opere Giuridiche, cit., pigs. 459 y sigs. Véase la severa critica que realiza a la
concepeién de F. CARNELUTTI, que veia en la huelga no sélo un hecho
socialmente dafioso, sino que suponfa también legitimar el recurso a 1a guerra en
la sociedad civil («dejar combatir 1a guerra entre las categorias, como se hahechoen
la Constitucién italiana, es un ejemplo de debilidad, contra él debe reaccionar el
jurista cristiano»; cfr. CARNELUTTL, E.: «Sciopero e giudizio», en Riv. dir. proc.,
1949, 1, pdgs. 1 y sigs., en particular, pdg. 12) en CALAMANDRE], op. cit., pégs.
461-462. Para CALAMANDRE], en un sistema de huelga-derecho, sta es consi-
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comprende que la huelga sea un poder «instrumental» (un «arma» de lucha en
cuanto que legitima el recurso a 1a fuerza por la via de ejercer no sélo una pres,ién
ec_onémlca, 8ino més incisivamente una coaccidn psicoldgica en la contraparte
privada o piblica) puesto unilateratmente a disposicién de la colectividad de los
trabajadores y que constituye un medio idéneo para progresar en el camino
trazado por el constituyente ex art, 9.2 CE. De ahf, su carécter instrumental: el ser
un medio para Ia promocitn efectiva de Ia igualdad y participacién de los
trabajadores como tales en la transformacién del sistema social. Aunque el
Ordenamiento no «otorga» nada que no tuvieran ya adquirido en su poder social
Ias cyases u:abajadoras (328). Sin que, es obvio, esto suponga desconocer el efecto
de «inmunidad» respecto a las responsabilidades de orden penal, civil ¥ laboral
que deriva de la garantia constitucional del derecho fundamental de huelga. Es
decir, en_el sistema de huelga-derecho se crea una posici6n de «ventaja» del lado de
la colectividad profesional que susirae el fendmeno social de las variables vicisiu-
des coqespondientes alarelacion de fuerzas en presencia en un hecho huelguistico
determmajdo. Pero revelando en ello 1a naturaleza esencialmente contradictoria de
todas. Ia§ maftituciones jurfdico-laborales, el reconocimiento de la huelga-derecho
permite m_sntucionalizar el conflicto social, normalizarlo ¥ someterlo a unas reglas
de Juego: tiene un inevitable efecto de cierta «domesticacisn ~ue en lo mds hondo
presad:e 1a natural dialéctica del Derecho todo-, que es el precio que supone su
insercidn en €l campo del orden juridico. Pero las restricciones al ejercicio del
derecho de huelga no pueden implicar en ningin caso que se prive de eficacia a la
hu.elga’ como «arma de luchas que debe poder ejercer su funcion de coaccién
psicol6gica colectiva, que es su razén de SEr €n su proyeccion «instrumental» para
la consecucién de los objetivos mediante ella perseguibles (329),
Esa vinculacién con el principio formulado en el ant. 9.2 CE, no sélo

derada como un hecho socialmente iitil, porioque esreconocidaen la Constitucién
un v'a.lor‘ positivo como medio para la realizacién del principio de igualdad sus-
tancial (ib., pdgs. 446 a 459), a tenor de la constatacién de asimetria social en el
mundf) fieI trabajo: el «abismo inconmensurabie entre la posicitn del trabajador ¥
lal posicién del empleadors (ib., pig.461). Vid., igualmente, GIUGNI, G.- «Diritte
Sindacale» (conla colaboracién de P. Curzio y M.G. Garofalo), IX e(;izione Bari
1991, pdgs. 215-216. Subraya GIUGNI, que el reconocimiento de la h;le]ga:
dere:cho tepresenta una superacién del Estado libertad en e Estado Social contem-
poraneo; superacitn de la tradicional visién liberal de Ia paridad entre las partes
cole‘ctwas en el conflicto industrial (ib., pdg. 215).

{328) Decia t_expresivamente VIDA SORIA en el debate parlamentario de la Constitucién
-recogiendo la opinitn de JAURES- que «la clase trabajadora sélo tiene que sentarse
para saber la fuerza que tiene”, Eso quiere decirque Ia huelga es fundamentalmente
un heche, y que ese hecho lo va a ser siempre que quiera y siempre que pueda,
natura%meme» («Cortes. Diario de Sesiones del Senado», piim. 6] (1978). Sesién
Plenaria ndm. 35, celebrada el Jjueves 28 de septiembre de 1978, pdg. 3037),

(329) \;id.:‘iggvitablemente, CALAMANDRE], «Significato costituzionale...», op. cit,
pag. 204. '
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ommporta un deber positivo de actuacién de los poderes publicos, sino que
-armibién abre el camino para que los propios grupos sociales ostenten un poder
ndnomo para contribuir a la realizacién de estos fines, en su propio interés
coliectivo (330), y hacerlo no séto en el dmbito de las relaciones de trabajo sino
ianEhién en todas las esferas de la vida social (STCo. 11/1981, 1j. 10) (331). Pero
el supone también reconocer que Ia huelga es un instrumento al servicio de la
wtzla de los intereses de lasclases trabajadoras (332). Cobra asi sentido el cardcter
de-que el derecho de huelga no sea un «derecho de todos», difuminando con ello
su werdadera significacién juridico-politica, sino atribuido exclusivamente a los
trabajadores, en coherencia con un Derecho del Trabajo que ha estado basado
sobre 1a emocidn de la desigualdad y la bisqueda de un cierto equilibrio de
penderes entre las partes sociales (333).

No se puede desconocer tampoco que la garantfa constitucional del derecho
& huelga sirve también a la funci6n integradora propia del ordenamiento
jamidico. En tal sentido, el reconocimiento del derecho de huelga permite una
mszitucionalizacién del conflicto industrial, cumpliendo asi una funcién
wemdenante» y «estabilizante» delamanifestacién més genuinadela conflictividad
Iaforal (334). En una perspectiva realista (vertiente apropiada para evitar incurrir
emun apriorismo imitil), se deberd convenir que noes sélola vertiente promocional
ode apoyo del principal mecanismo de tutela de los intereses de los trabajadores
ell que informa el reconocimiento constitucional del derecho de huelga, sino
mbién 1a funcién integradora y pacificadora propia del ordenamiento juridico.
Elo se debe conectar también con 1a idea ms general de la naturaleza contradic-
teria del Derecho del Trabajo y de las instituciones que forman parte del mismo.

¢330} Cfr. VIDA SORIA, en MATIA-SALA-VALDES-VIDA, «/{uelga, cierre patro-
nal y conflictos colectivos», op. cit., pag. 29,

(331) Vid. GARCIABLASCO,I.: «Elderechode huelga en Espania: calificacidny efectos
juridicosw, Barcelona, 1983, pigs. 72 y sigs. DURAN LOPEZ, F.: «El Derecho del
Trabajo en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», cit., pags. 105. Es éstala

raz6n principal para declarar 1a inconstitucionalidad de Ia prohibicién de la huelga .

de solidaridad en el art. 11, b) RDLRT (SS$TCo. 11/1981, fj. 21 y fallo 2° f). Vid.
RODRIGUEZ-PINERO, M.: «La jurisprudencia constitucional de los derechos
fundamentales», en LOPEZ PINA (Diir.), «La garantia constitucional...», pig. 357,

(332) Vid. infra.

{333) Véase, en parecido sentido, PERA, G.: «ll diritta di sciopero», en Rev. Italiana di
Diritto del Lavoro, ndm. 3 (1986), pag. 446.

{334) Se podria decir con SANTI ROMANGO [«Voz Derecho (Funcion del}», «Frag-
mentos de un Diccionario juridica», trad. 8. Sentis Melendo y M. Ayerra Redin,
Buenos Aires, 1964, pig. 158], a prop6sito de 1a garantfa constitucional del derecho
de huelga, que el «Derecho determina, fija, inmoviliza, cristaliza, en un cierto
sentido que hay que interpretar rectamente, las manifestaciones de la vida social a
las cuales se extiende su eficacia, gue es tan varia segdn la naturaleza y los fines de
los ordenamientos singulares». Sobre la funcidn «ordenante» o «estabilizantes del
Derecho, véase en esta obra las pdgs. 158 y sigs.
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Se recordara que, en versi6n ya cldsica, el Derecho del Trabajo es en parte
« conqu.istado» pero también en parte «otorgado» por el poder piblico imperante
en el sistema establecido (333). En el instituto de la huelga sucede otre tanto
justamente. Pero en s{ misma la huelga como fendémeno social de libertad es en
cierto modo «refractaria» a sureglamentacién juridica con todas susconsecuencias
y formas de gjercicio, tanto m4s si mirado desde épticas liberales individualistas
(336). Se debe recordar en este sentido 1a licida argumentacion de G, RIPERT
(337), en el sentido de que la huelga surgié como una forma revuelta contra el
orden juridico establecido y que el «arma de la huelga» entrafia una cierta
contradiccion porque constituye un acto contrario a la convencién obligatoria
entre personas privadas (338). Es bien conocida también la opinién de F.
CARNELUTTI, que ilustra la posicién de contraste con los principios tradicio-
nales que presenta fa configuracién de la huelga como derecho:

(335) Vid.,engeneral, BAYON CHACON, G.-PEREZBOTIA, E.: «<Manual de Derecho

del Trabajo», Vol. I, ed. revisada y actualizada por F. Valdés Dal-r$, Madrid, 1978-
1979, pig, 26; JEANMAUD, A.: «Les fonctions du droit du travail», en «Le droit
capitalista du travail», Grenoble, 1980, pips. 149 y sigs; LYON CAEN, A.--
JEAMMAUD, A.,en AA . VV.: «Droit dutravail, démocratie et crisis», Arles 11986
pig. 6. o
Nq se deberfa incurrir enla «ingenuidad juridica» de ignorar que 1a huelga-derecho
sé inserta no s6lo en un sistema dado, sino mds significativamente (y también por
lo que tiene de refuerzo e la intensidad de la limitacién), en un «Derecho esta-
blecidos.

(336) ‘_Se ha hablado, en una linea de pensamiento similar, de que la huelga es un
m_strumento fundamental de garantia social para el ordenamiento intersindical que
ejerce un efecto distorsionante desde el punto de vista del ordenamiento juridico
general. Vid. GIUGNL, G.: «Introduzione allo studio della autonomia collettiva»
Milano, 1960, pdgs. 127-129. ’
En el fofldo, Ia huelga se sitia en permanente posicién de contraste con el
ordenamiento juridico general, que inevitablemente la reconoce, pero ciertamente
defef‘ «domesticar», sin acabar de asimilarla («digerira«) aceptando aquella
«l?gica» de que se admita con todas sus consecuencias legftimas en una sociedad
abieria y en transformacién.

(337) Cfr. BEERT, G.: «Les forces créatrices du Droit», Paris, 1955, pags. 110y sigs.,
que, sin embargo, mantiene una posicién radicalmente contraria al reconocimiento
y tutela juridica del derecho de huelga.

(338) Parz_l RIPERT («Les forces créatices du Droits, cit., pigs. 260 y sigs.) Ia cuestién
e§mba en que un acto de fuerza constituye un derecho garantizado por la Constitu-
cion. El autor ha realzado y generalizado la expresion de que fa «huelga es una guerra».
VIDA SORIA (en MATIA-SALA-VALDES-VIDA, «Huelga, cierre patronal y
conﬂl.cms colectivos», op. cit., pdg. 27) ha descrito hicidamente el significado
esencial que tiene la regulacidn de la huelga como derecho: «Reconocer Ia huelga
como un derecho supone, en suma, ‘integrar’ ese fenémeno espontineo de lecha
social (de conflicto de clases) dentro de las coordenadas generales -de signo
contratio- del Ordenamiento general; se trata de reconducir una parte de la dinimica
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«Derecho de huelga y derecho de guerra tienen el mismo valor. Las -
rganizaciones de los trabajadores reclaman el derecho de huelga del mismo
10do que el Estado reivindica el derecho de guerra. El poder de la guerra es el
woder de sustraerse al derecho... Cuando el jurista ha descubierto que la
woclamacion del derecho de huelga se resuelve en el reconocimiento de una
oberania en el interior del Estado, el legislador puede ver claro que la
orrelativa limitacién de la soberanfa del Estado no se debe admitir sin
aecesidad y por eso si no es bajo la condiciénde que el juicio no pueda sustituirse
nor la guerra como medio para la resolucion de los conflictos colectivos» (339).

El problema, en fin, s saber si en 1a dialéctica de la historia el derecho de
nuelga queda asi neutralizado e integrado en ¢l orden social existente. Pero ello
parece que depende de variables no esencialmente juridicas sino de tipo social y
politico. Dicho en otras palabras: la juridificacién de la huelga no parece que
emsombrezca que ésta es antes que nada un hecho social sujeto a las variables
«dizcrdnicas» que presiden laevoluciénde 1as actuales formaciones sociales, con
cambios que se suceden en cada momento.

En el sistema constitucional el derecho de huelga adquiere el significado y
alcance de un derecho funcional, con una proyeccion juridico-politica en el

de 1a lucha de clases a cauces “pacificos’ y regulables juridicamente. Pero también
se trata de aceptar que el Ordenamiento Juridico reconozca como Uno de sus
elementos bdsicos compensadores de poderes sociales el no cumplimiento de
obligaciones cuya vinculatdriedad normalmente serfaindudable. (Ahorabien) Las
limitaciones que la huelga reciba de su configuracién como derecho son induda-
bles e inevitables, pero no pueden ser de tal género que desnaturalicen o ahoguen
el fendmeno social mismo, como en realidad se manifiesta.»

Sobre 1a funcién politico-juridica del derecho de huelga reflexioné e Tribunal
Constitucional en sentencia 11/1981, de 8 de abril, fj. 9: «Ademés deserun derecho
subjetivolahuelga se consagracomo un derecho constitucional, logue es coherente
con la idea del Estado social y democrético de derecho establecido por elart. 1.1
de 1a Constitucién, que entre otras significaciones tiene la de legitimar medios de

defensa a los intereses de grupos y estratos de la poblacién socialmente dependien- -

tes, y entre los que se cuenta el de otorgar reconacimiento constitucional a un
instrumento de previsién que la experiencia secular ha mostrado ser necesario para
la afirmaci6n de los intereses de los trabajadares en los conflictos socio-econmi-
cos, conflictos que el Estado social no puede excluir, peroa los que si puede y debe
proporcionar Jos adectiados cauces institucionales; Io es también con el dereche
reconocido a los sindicatos en el art. 7 de 1a Constituci6n, ya que un sindicato sin
derecho al ejercicio de la huelga quedaria, en una sociedad democritica, vaciado
précticamente de contenido, y loes, en fin, conla promocién de las condiciones para
que la libertad y la igualdad de los individuos y grupos sociales sean reales y
efectivas (art. 9.2 de la Constitucion)».

€339) Cfr. CARNELUTTI, F.: «Sciopero e giudizio», en Riv. dir. proc., 1949, I, pag. 13
Con una distinta orientacién de politica del Derecho, CALAMANDREI apreciden
el fendmeno social de la huelga una remota analogfa con la declaracién de guerra
(«Significato costutizionale...», op. cit., pig. 449).
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Estado social y democritice de Derecho que va maés alld de ser un mero
mstrumfm‘tq de presién ala contraparte en las relaciones entre particulares. Basta
reparar 1nlc.1almente en Ia «doble naturaleza de los derechos fundamentalt;s enel
E._stado social», toda vez que, por una parte, son derechos subjetivos de los
ciudadanos (en nuestro caso del civdadano-trabajador por cuenta ajena) y que, en
cuanto ta.les, garantizan un status juridico y un 4mbito de libertad, pero, por o'tra

son 'tamblén «clementos esenciales del ordenamiento objetivo de toéa la C(,)munidaci
nacional» organizada como Estadosocial (cfr. el art. 10.1 CE, paradigméticamente)

En un plano mis concreto, el derecho de huelga como derecho funcional que es.
cons.t:fuye un comportamiento que puede desarrollar una importante funcién ai
servicio de otros derechos y libertades; y no s6lo respecto a la genérica libertad
sindical (349), sino que también puede constituir un medio itil para la expresion
del pensamiento (cfr. art. 20 CE), especialmente las formas de huelgas politicas
y _de .sn_)hdar?dad (341), y sefialadamente un mecanismo de realizacién del
principio clle igualdad material enunciado en el art. 9.2 de la norma fundamental
y constituido en valor esencial del orden constitucional (art. 1.1 CE).

Desde este punto de vista, el derecho de huelga puede ser considerado como
una de las cualificadas especificaciones del principio de igualdad sustancial
formul’ado ex art 9.2 CE (342). Se podria decir con G. GIUGNI {343} que la
garantia coqst;tucional del derecho de huelga supone una separacién «de la
trad1c10na¥ visi6n liberal de la paridad de condiciones entre las partes colectivas
en .el conflicto industrial, y apoydndose en la base de la desigual relacién de fuerza
existente x?ntre dichas partes, configura la huelga como derecho». En verdad, las
construcciones juridicas sobre el derecho de huelga han partido porlo comli;l de

(340) Al ser integrativa de una de sus facultades de actuacién principales para que el
derecf_m.s:ea reconocible como tal. En verdad, la libertad sindical no serfa nada sin
la posibilidad del recurso 2 Ia fuerza legftima mediante la huelga; el reclamo del
«armas de lzf huelga. Es por ello que 1a huelga no es sé6lo, desde ls; perspectiva de
I{;\ hbertafi sindical, un instrumento mds, sino una garantia de efectividad de la
libertad sindical misma relacionable o cohonestable cor e! principio constitucional
dEe eficacia de los derechos y libertades fundamentales.

n suma, la garantia del derecho de huelga incipi i
organizacién un potente instrumento de efef:ti\?it(;):gfl # principio de livertad de

(341) Asiloreconoce también la doctrina constitucionalista. En una perspectiva general
PIZZORUSSO, A.: «Lecciones de Derecho Constitucional», T, trad. J. iménez
Campo, Madrid, 1984, pag. 133. ST

{342) R(?:spz'ec'to al art, 3.2 de la Censtitucidn Italiana se ha advertido, agudamente, que el
principio de igualdad sustancial permite la progresién hacia un modelo iéleal de
SO(.‘:iEdad en el smbito del cual todos los hombres alcancen el méximo posible de
satisfacci6n de sus aspiraciones, tanto en el plano material como en el moral, tanto
en lla .eSf?r,a de !a_s relaciones privadas como en el 4mbito de las fonr;as de

3 222?;2;‘:;0?72{_)111};3 Vid. PIZZORUSSO, «Lecciones de Derecho Constitucio-

4 . Lo .
(343) ﬁf;dr(féUl(‘;I:; I(jé..gjrlea;echa sindical», trad. J. Vida Soria y J. Montalvo Correa,




- eonsideracién de la desigualdad social como fundamento del derecho de
aelga, siendo lahuelga el medio para lograr un relativo equilibrio entre las partes
wiales, y por consiguiente, un correctivo al desequilibrio realmente existente
wre trabajadores y empresarios que sirve de contrapeso a los poderes de la
ireccidn de laempresa(344). Desde este puntode vista (y tanto mds contemplada
imbién la huelga como instrumento ritil para la participacion), a la huelga (en el
stema de huelga-derecho disefiado en la Constitucién) no conviene la proyec-
‘6n indiferenciada de las teorias e ideologfas paritarias trastadadas de 1a dogmética
sutractualista. La huelga tiene una dimensién publicista ¥y no sélo iusprivatista: es
#ta la consecuencia légico-juridica de su configuracion constitucional como li-
sriad piblica (derecho subjetivo piiblico de libertad, pero anudada, como se ha
icho, al principio de igualdad sin el cual Ia libertad devienc en situacién Jjuridica
uramente formal privada de «realidad», es decir, de efectividad juridico-préctica).
‘Grese que todos los tribunales constimcionales europeos y el Tribunal Europeo de
‘erechos Humanos (caso Handyside, 29 de abril de 1976, fj. 49) han realzado el
able valor de los derechos fundamentales, como derechos subjetivos de os ciu-
adanos frente al Estado y frente a los particulares y como elementos esenciales de
rorden objetivode lacomunidad politica(345). Desde este puntode vista, lahuelga
suma libertad-condicion tanto para la efectividad (funcién garante de otros valores
mstitucionales)de otros derechos y libertades (sefialadamente lalibertad sindical),
m¥0 por su cardcter funcional en el sistemna democrético.

Es importante destacar esa vinculaci6n del derecho de huel ga a los valores
ipetiores del ordenamiento constitucional, al quedar con ello reforzada su
:levancia constitucional en cuanto libertad publica y su importancia para el
rden general de convivencia. En el fondo, el derecho de huel gaes expresidn itil
: una dualidad de valores superiores: 1alibertad y laigualdad, no tomados como
‘Tmings antitéticos sino como valores mutuamente integrativos y facetas con-
rentes en la garantia constitucional del derecho de huelga. Esta intima
inculacién debe sertenidaen cuenta para la cate gorizacion del derechode huelga
suinterpretacién evolutiva en su permanente vinculacion a valores y principios
e adquieren Ia dimensién de normas abiertas y que establece un indizzo pofi-
co-juridico alas transformaciones del Derecho (346}. Desde este punto de vista,

44) Cfr. SINAY, H.: «La gréves, en «Traité de Droit du Travails, bajo la direccién de
G. H. Camerlynck, Parfs, 1966, pags. 9, 99 y 103, Una interesante revisidn de la
teorfa del equilibrio social como fundament del derecho de huelga, aunque con
planteamientos no del todo acordes con los aqui mantenidos, en LATOURNERIE,
R.: «Le droit francais de la gréve», Paris, 1972, pégs. 276 y sigs.

43) Cfr. MONEREO, «lLos derechos de informacidn...», op. cit., pdg. 224, y biblio-
grafia alli citada.

346) Sobre los valores en y del ordenamiento juridico del Estado, véase, PECES
BARBA, G.: «Los valores superiores», Madrid, 1984, especialmente pdgs. 34 y
sigs.; Id.; «Los valpres superiores», en Amario de Filosoffa del Dereche, T. IV,

1987, pégs. 373 y sigs.; PAREJO ALFONSO, L.: «Constitucidn y valores del
erdenamiento», Madrid, 1990, especialmente pégs. 119 y sigs,
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el valor del Estado social no s¢ traduce tan sélo en el deber positivo del poder
piiblico de hacer realidad 1a libertad, la igualdad y la participacién de los ciuda-
danos y grupos, sino también en Ja predisposicion de medios de -autotptela
colectiva y participacion en todos los dmbitos de Ia vida social, como es el caso
de la huelga de trabajadores.

Por otra parte, en el texto constitucional no tiene acogida una concepeién
«patolégicar de iahuelga (la concepcidén del conflicto como «mal social») (347),
entendida como un momento o vicisitud excepeional y patolégico en las relacio-
nes laborales. En la Constitucién Ja huelga no es ya sSlo un derecho de lapersona
(en su desarrollo en un status social especifico), sino también un medio idéneo
para larealizacién de los valores superiores del ordenamiento juridico general: es
un medio titil para dar autenticidad (reflejando su estrecho enlace politico) a los
principios de libertad, igualdad Y participacién (348). La progresiva interde-
pendencia entre el sistema politico y el sistema de relaciones laborales -espe-
cialmente manifiesta (o patente) en las dos lltimas décadas- ng hace sino realzar
esa dimensidn publicista de [a huelga como instrumento de presion (de poder) al
servicio de las organizaciones representativas de los trabajadores, articalando a
modode undoble canal de participaciénen la gobernabilidad del sistema politico,
via democrético-parlamentaria y via sindical, para remover las designaldades de
hecho existentes en la sociedad ¥ que impiden dicha participacién. Pero es Io
cierto que de esta posicién «optimistas se ha pasado a una postura o actitud
«pesimista» respecto al valor (v funcién) de la huelga en una coyuntura de
«declive» de la «cultura del sindicalismo de clase», asentado en el principiodela
solidaridad colectiva o general y en la emancipacién social de las clases mds
desfavorecidas. Es el contexto del «desencanto», en expresién gréfica -pero
esencialmente acertada- de L, GAETTA (349). Y es que, seguramente, a un

(347) Estaerala concepein inicial de Ja huelgaen las primeras elaboraciones doctrinales
de la institucién como, con rigor, ha puesto de manifiesto TARELLO, G.; «Teorie
¢ ideologie nel diritto sindacales», Milano, 1967, pag. 125.

(348) La huelga es asi un medio de promocién de 1a efectiva participacién de log
trabajadores en la transformacién de la estructura social: es reconocido constinucio-

desarrolla otra funcidn instrumental, correspondiente al principio general de
elevacién y de progreso de Ia personalidad humana. Vid, SMURAGLIA, C.:
«Alcune considerazioni generali in tema di diritto di scigperox, en Riv. giur. lay.,
1960, 11, p4g. 437.

(349) Cfr, GAETTA, L. eLeteorie dello sciopero nella dottring itatiana. Una guida alla
leitura», cit., pags. 23 ¥ sigs. Este autor realiza una Interesante exposicidn sobre la
«percepcidny» doctrinal de 1a huelga (contiene en el fondo una teorizacion sobre 1a
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dizvecho funcional y, por consiguiente, esencialmente instrumental se le ha exi-
sado demasiado, porque, como quedé dicho, el funcionamiento del sistema de
redaciones laborales no depende del rol desempefiado por una solainstitucion, por
fimportante que ésta sea, sino que estd en funcion de la evolucién de 1a entera
eganizacién compleja del sistema de relaciones laborales (actores sociales y
agentes politicos). Esto significa que sies necesario «eplantear» la funcionalidad
diel derecho de huelga ello se ha de hacer en el marco de una «racionalizacién»
ilobal del modelo de relaciones faborales; la huelga es aqui una pieza més en el
ascenario. La reconstruccién (si acaso) del papel asignado a la huelga dependera
de la redefinicién de las «reglas de juego» (dialéctica conflicto-pacto} y de la
particular distribuci6én del poder de decisién entre los actores sociales y politicos
potagonistas del sistema de relaciones laborales, que «buscan» en cada momento
sms puntos de encuentro y sus particulares formas de relacién. En términos de
Smentes de regulacidn (de relaciones de poder, en suma) del derecho de huelga, es
o&ficil pensar en férmulas de regulacién unilateral y més factible encontrar un
punto de equilibrio mediante 1a combinacién de fuentes anténomas y fuentes
Meterénomas de regulacion. Yalo decfa KAHN FREUND (350) al afimmar que ¢l
sistema de relaciones laborales es ante todo un sistema de relaciones de poder,
&Zpor qué en esta materia va a ser una excepcion?

Esta significacién juridica y politica del derecho de huelga deducible del
sistema constitucional viene a serrecogida en la Exposicién de Motivos del PLOH
€351), apdo. 2: «El derecho de huelga constituye una de las manifestaciones basicas
de la actividad sindical que se refleja en el art. 7 del Titulo Preliminar de la
Constitucién Espafiola, y, mds en general, es un derecho subjetivo fundamental de
dos rrabajadores, que exige, conforme al art. 81 de la Constitucidn, suregulacion por
medio de una Ley Organica. Este valor constitucional del derecho de huelga, no del

funcién de la huelga en el sistema de conflictos), distinguiendo distintas etapas
evolutivas en el sistema de relaciones laborales italiano respecto al papel de la
huelga en la reatidad socio-econdmica y cémo esta realidad (el fendmeno social de
la hueiga) ha sido filtrada por la indagacidn doctrinal: a) Ios afios de la «guerra»
(Camelutti; Calamandrei); b) los aiios de la tradicién (Santoro Passareli, Sica); ¢)
los afios de renovacién; d) los afios de la politica.

Por otra parte, retomando directamente ¢l discurso que se viene realizando en el
texto, resulta un tanto excesivo en este sentido el balance hecho con respecto a la
garantfa constitucional del derecho de huelga hecho por ROMAGNOLL G.: «Sulla
titolaritd del diritto di sciopero», en GDLRI, 1988, pdg. 583, De él se infiere una
cierta exacerbacién del primado de Derecho en general y, en particular, del papel
de una institucidn aislada enteramente dependiente de 1a buena marcha del sistema
de relaciones industriales.

{350) KAHN-FREUND,O.: «TrabajoyDerecho»,trad., y Est. Preliminar deJ. M. Galiana
Moreno, Madrid, 1987, pégs. 48 y sigs., partiendo de la premisa de que ¢l Derecho
es una técnica de regulacién del poder social,

(351) En el mismo sentido, la Exposicién de Motivos del PLOHC, apdo. 2.
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todo frecuente en los pafses de nuestro entorno, supone un reconecimiento en el
maximo nivel legislativo de lo que este derecho tiene de instrumento de defensa de
los intereses de los trabajadores. De ahi la coherencia de la promulgacién de una
norma como esta ley, con el objetivo que para los Poderes Publices se recoge en €l
art. 9.2 de la Constitucién de promocién de las condiciones para que la libertad y 1a
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas. En
definitiva, el papel de los trabajadores en los conflictos sociales se ve dotado
constitucionalmente de un instrumento de defensa comoes lahuelga, y corresponde
alaley la fijacién del cauce institucional adecuado para el ejercicio de este derecho
de forma conciliable con otros bienes y derechos también tutelados por la Consti-
tucién». Tan s6lo que cabria matizar (especialmente ante el cardcter muy restrictivo
det PLOH originario) que las limitaciones que se deriven del reconocimiento de ia
huelga como derecho no pueden llegar a desnaturalizar el fenémeno social, tal y
como se manifiesta en Ia realidad (352).

# ok k%

Como quedd dicho, ¢l modelo evolutivo desembaoca en el sistema constitu-
cional de derecho de huelga. El legislador constituyente ha optado por la
regulacién de la huelga como derecho, situdndose asi en la fase histérico-
evolutiva de la «<huelga-derecho» (353) con la significacién juridico-politica que

- ello tiene y que oportunamente vienen siendo aqui sefialadas.

Pero‘ello en sf mismo no permite dar respuesta a la interrogante sobre cudl
pudiera ser hipotéticamente el «modelo» de huelga en 1a Constitucién, Se debe
rcalzar primeramente gue en la comprensiva férmula constitucional «caben
varios modelos segiin la voluntad (democraticamente predominante) de la opcién

(351) En el mismo sentido, la Exposicién de Motivos del PLOHC, apdo. 2.

(352) Vid. VIDA SORIA, en MATIA-SALA-VALDES-VIDA, «Huelga, cierre patro-
nral y conflictos colectivosw, cit., pag, 27.

(353) Vid. CALAMANDREI, P.: «Significato costituzionale del diritto di sciopero», en
«Opere Giuridiche», Vol. IIL,, cit., pigs. 446-447.
Conla garantia constitucional del derecho de huelga «no se trata s6lo de establecer,
frente a anteriores normas prohibitivas, un marco de libertad de huelga, saliendo,
ademds, al paso de posibles prohibiciones, que s6lo podrian ser llevadas a cabo en
otro orden juridico-constitucional. La libertad de huelga significa el levantamiento
de las especificas prohibiciones, pero significa también que en un sistema de
libertad de huelga, el Estado permanece neutral y deja las consecuencias del
fenémeno ala aplicacidn de las reglas del ordenamiento juridico sobre infracciones
contractuales en general y sobre la infraccién del contrato de trabajo en particular,
Hay que entender, sin embargo, que el sistema que nace del articulo 28 de la
Constitucitn es un sistema de derecho de huelga. Esto quiere decir que determi-
nadas medidas de presion de los trabajadores frente a los empresarios son un
derecho de aguéllos» (STCo. 11/1981, de 8 abril, fj. 9).
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peditica mayoritaria en un momento dado. No hay, pues, «modelo» directamente
oredeterminado en la letra del precepto constitucional» (354).

Antes de precisar el modelo normativo de derecho de huelga vigente en
meestro ordenamiento juridico parece prudente seguir un principio de realidad y
atudir a lo que podria llamarse «modelos reales» de huelga. Es bien sabido que
emlos distintos pafses ejerce una extraordinaria influencia el peso de sus tradiciones
sociales y politicas, 1a valoracién del conflicto v su papel en las transformaciones
sociales, Ias connotaciones ideoldgicas del sindicalismo, las actitudes de la clase
empresarial y del Estado frente al fendmeno sindical. Lo que modula histéricamente
as formas de accidn directa, Ia funcidn y los objetivos perseguibles mediante la
Mwelga, y especialmente €l tratamiento juridico que la misma recibe {como delito,
comno libertad 0 como derecho, y hecha esta dltima «eleccidne, si configurada como
derecho fundamental del hombre o como mero derecho instrumental al servicio de
E megociacidn colectiva) (355). Esta confluencia de factores de orden diversoes lo
que conforma modelos «reales» de huelga no facilmente reductible a su
«wemgcasillamiento» en modelos teéricos puros. De cualquier modo, a pesar de su
mexactitud (ante todo por su rigidez y alejamiento de la més compleja y rica
experenciacotidiana de] Derecho), talesmodelos tienen la virtualidad de «condensars
aleunos de los rasgos distintivos de los sistemas de derecho de huelga imperantes en
ks paises de nuestra drea geopolitica, y por ello facilita su andlisis técnico, pero
shempre que se acepie la premisa de su valor esencialmente relativo. Sise atiende
a Ia conformacién del sistema institucional de relaciones laborales serfa posible
mdividualizar dos modelos normativos de derecho de huelga: el modelo
wqusprivatista» (que con distinto grado residencia lahuelgaen el mbitorestringido
de las relaciones laborales y en defensa de intereses profesionales en sentido
estricto, lo que provoca que la huelga sea un mero elemento auxiliar de la
megociacién colectiva) y el modelo dindmico o «sociopolitico» (que configura a
Ia huelga como un medio para la autotutela de los intereses colectivos de los

mabajadores en todos los dmbitos de la vida social, es decir, como un instrumento
e emancipacién social de 1a clase trabajadora y no exclusivamente un medio de
presion en el marco de las relaciones laborales) (356).

Desde el punto de vista juridico-politico, esta «fisiologia» funcional de la
harelga se refleja (pero, recuérdese, que el Derecho es tanto variable dependiente
como factor determinante de la orientacién social) en la configuracién normativa
del derecho de huelga: bien como uno de los derechos humanos (derecho

€354) Cfr. VIDA SORIA, 1.: «Articulo 28. Derechos sindicales y de huelga», en «Co-
mentarios a las Leyes Politicas, Constitucion Espaiiola de 1978», t. M1, dir., O.
Alzaga Villaamil, Madrid, 1983, pdg. 230.

35%) Vid. KAHN-FREUND, Q.. «/ldirittodi sciopero. La sua estensione e i suoi limiti»,
Riv. Dir. Lav., niim 4 (1978), en pégs. 375 y sigs., en particular pags. 378-379.

€356) Vid.,engeneral, VIDA SORIA, I.; «Comentario al articulo 28.2 de la Constitucidn
Espariola»,en «Comentarios alas Leyes Politicas. Constitucién Espariolade 1978 »,
dir., 0. Alzaga Villaamil, t. ITI, Madrid, 1983, p4gs.230-231; MARTIN VALVERDE,
A.: «El derecho de huelga en la Constitucion de 1978 », en RPS, ntim. 121 (1979).
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fundamental de tipo social atribuido a todos los trabajadores individuales), o bien
como un derecho sindical nornmalmente vinculado a la contratacién colectiva {y,
de ordinario, ello conduce a una concepcion orgénica del derecho, en la medida
que es reconocido como de exclusiva titularidad sindical) y utilizable como el
dliimo recurso de que disponen los rabajadores en las relaciones laborales (ligado
alosconflictos que se suscitan enlos centros de trabajo). Para sorpresade muchos,
ta configuracién del derecho de huelga como derecho humano fundamental
{derecho subjetivo piiblico de libertad) amplia los objetivos legitimamente
perseguibles mediante 1a huelga, sin posibilidad coherente de excluir sudimensién
sociopolitica tras ser elevado a rango de derecho fundamental; en cambio, su
conformacion come derecho sindical no siempre ha permitido garantizar esa
funcionalidad (357).

De los modelos-tipo (ideales) individualizados por la doctrina desde el punto
de vista fundamentalmente de los objetivos y de la funci6n (modelo «contrac-
tual», modelo «laboral» y modelo «dindmico» o sociepolitice) (358) parece
quedar rechazado claramente en la Constituci6n el «modelo contractual» puro y
tener, sin embargo, acogida dentro de la relativa férmula abierta (359) queenella

{357) Sobre esta «pardbolar se insistird despuds. La conformacién del sistema de fuentes
comomonista o pluralista incide también sobre ladialéetica autonomia y heteronomia
en orden a la regulacién de las condiciones de ejercicio del detecho. Vid. infra.

(358) Vid. MARTIN VALVERDE, A.: «Huelga laboral y huelga politica: un estudio de
modelos rormativosy, en RIVERO LAMAS {coord.): «E! derecho del trabajo ante
el cambio social y politico», Zaragoza, 1977, pégs. 71 y sigs.; Id.: «El derecho de
huelga en la Constitucién», en RPS, nim. 121 (1979); VALDES DAL-RE, F.:
«Limites al derecho de huelga: apuntes eriticosr», en Cuadernos del Derecho del
Trabajo, nim. 3 (1977), pag. 16, publicado también en DE LA VILLA, LE.--
SAGARDOY BENGOECHEA, J.A.: «El Derecho del Trabajo en Espanas, cit.,
pdgs. 609 y sigs. Realza VALDES (op. cit., pdg. 611) que el modelo dindmico de
huelga se inscribe en una orientacion mas amplia que propone la superacién de Ia
perspectiva privatista del fenémeno sindical, ‘

La construccién se sitfia en la perspectiva de andlisis de lod objetivos o fines que
elordenamiento reconoce a este arma de lucha, Vistos, asf, desde la perspectiva del
«lado interno» al Derecho, todos estos enfoques deben ser puestos en relacién con
el modelo histérico-evolutivo de andlisis del derecho de huelga, el cual remite a la
tipologia cldsicade CALAMANDRETL P.: «Significato costituzionale del diritto di
sciopero», en Riv. Giur. Lav., 1952, I, pdgs. 221 y sigs., que, como se sabe, refiere
ala distincién entre los sisternas normativos de <huelga-defiton, «huelga-libertad»
y «huelga-derechos. i
Es interesante la exposicién de los distintos modelos normativos de la huelga, at
hilo de la evolucion jurisprudencial, hecha en el excelente ensayo de BORRAJQ
DACRUZ, E.: «Poder normativo y poder judicial en la elaboracion del nuevo
Derecho del Trabajos, en AL, nim. 43 (1992), pigs. 768 y sigs.

(359) Que, como ha indicado el Tribunal Constitucional, admite distintas elecciones de

politica legislativa en el desarrollo de las previsiones constitucionales (STCo. 117
1981, fj. 7).
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se consagra los modelos de huelga «laboral» y «dindmico o sociopolitico» (que
permiten conectar la huelga -como medio para la autotutela colectiva- con el
concepto de trabajador por cuenta ajena y la defensa de todos sus intereses frente
a cualquier instancia y que, en consecuencia, se aparta del modelo restrictivo de
«huelga contractual»). En primer lugar, al referir la norma a «los trabajadores» y
a la «defensa de sus intereses» sin restriccion.

En efecto, respecto de los objetivos de 1a huelga (perspectiva de la funcidn y
del interés ohjeto de autoturela) (360), la referencia a «la defensa de sus intere-
ses», que en la férmula legal (en coherencia, por otra parte, con la constitucional
ex art. 28.2 E) no se adjetiva, como «profesionales», ni siquiera como «econémi-
cos y sociales» {cfr. art. 7 CE). Formulacién de los fines que reconduciéndose a
unidad como «intereses colectivos» o «generales o de clase» de los trabajadores,
adquiere una proyeccién multidimensional: la huelga es un «arma» de lucha o de
presién que no queda «encorsetada» en la «sociedad civil» y se proyecta también
en la esfera de la «sociedad politica» (361). Alcance comprensivo que no es
esencialmente contrarrestado por el tratamiento legal de los estrictos supuestos de
ilicitud concerniente a los objetivos perseguibles mediante la huelga (art. 5.1
PLOHN; art. 5.1 PLOHC) (362).

En segundo lugar, atendiendo a una interpretaci6n sistemdtica del art. 28.2
CE con el sistema de principios constitucionales y la funcién promocional
impuesta a los poderes piiblicos de promover la realizacién efectiva de los
principios de libertad e igualdad sustancial (asts. 7, 9.2 y 37 CE) (363). Desde el
modelo «sociopolitico», que es el que mejor conviene al sistema de pluralismo
politico-juridico trazado en el texto constitucional, la huelga es un medio de
antotutela colectiva de las clases rrabajadoras en todos los dmbitos de la vida
social y politica en tanto que queden implicados los intereses colectivos y
generales de los trabajadores y, por consiguiente, es proyectable erga omnes (364).

(360) Se deberd tener en cuenta la importancia que el fin tiene en cualquier institucion

juridica; y que, en definitiva, tratindose de derechos (situaciones juridicas activas

de poder) el fin estd anudado al interés juridicamente protegide como «niicleo y
médula de los derechos subjetivos» (STCo. 11/1981, fj. B).

(361) Que el derecho de huelga sea configurado como derecho subjetive piblico,
conduce ineluctablemente a 1a legitimidad de las huelgas sociopoliticas. Lo exige
la 16gica de la calificacidn constitucional: la presencia de un interés de relevancia

. piblica y no exclusivamente privada.

(362) Unavez mds, adiferencia de las previsiones del sistema restrictivo del RDLRT, art.
11, y del propio PLOH inicial presentado por el Gobierno, art. 8, a).

(363) Cfr. VIDA SORIA, «Articulo 28...», op. cit., pags. 230-231.

(364) Proyectividad «frente a todos» que, como se ha visto, es sencillamente inherente
a la categorizacidn juridico-constitucional del derecho de huelga como derecho de
la persona, en la contemplacitn de su dimensién al mismo tiempo de «hombre

abstracto» y «<hombre especifico». Ello se corresponde también con el pluralismo
juridico y politico-social que inspira el texto constitucional; concepei6n pluralista
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Ahora bien, en el fondo los objetivos legftimamente perseguibles con la
huelga estdn determinados por la funcién constituciona) atribuida al derecho de

en taque el hombre es considerado no sélo en su dimension global y abstracta, sino
también en sus proyecciones sociales especificas, como perteneciente a distintos
grupos y clases sociales y en relacidn a la multiplicidad de centrod de poder que
caracteriza al «Estado de pluralidad de clases» (0 Estado del «Capitalismo avanza-
do»). Esto permite comprender que el derecho de huelga es un derecho social de Ia
libertad, que no contempla al hombre aislado, sino «situado» en unidades o grupos
sociales (las clases trabajadoras) (cfr. arts. 1.1,9.2 y 10.1 CE). Sobre el «Estado de
pluralidad de clases», consiiltese GIANNINI, M.S.: «£! poder piiblico. Estados y
Administraciones Piblicass, trad., L. Ortega, Madrid, 1991, pégs. 85 y sigs.
Elart. 2 de 1a Constitucion de 1a Repiiblica Italiana es especialmente significativo
respectoa esa concepcién pluralista del hombre v del desarrollo de su persenalidad
y. por consiguiente, respecto al alcance mismo de los «derechos de la persona». En
ella se afirma: «La Repiiblica reconoce y garantiza los derechos inviolables del
hombre ya sea como individuo ya sea en las formaciones sociales donde se desa-
n:olla su 'personalidad». Siendo utilizado, en este contexto, el concepto de forma-
cién social «en un sentido comprensivo de todas las entidades supraindividuales
(_:on-una. base asociativa, voluntaria o necesaria (como la familia), corporativas o
institucionales, provistas o carentes de personalidad Jurfdica». Cfr. BOBBIO, N.:
«Vor formacidn socials, en BOBBIO, N ~MATTEUCCI, N.: «Dz’ccfonar:'; d.e.;
politica», V.1, Madrid, 1982, pags. 717 a 720,
Para la significacién polftica y juridica de los «derechos sociales» s imprescindible
la 00%151.1113 delaobraclésicade GURVITCH, G.: «L"idée du drvit social», Parfs, 1932
¥, asimismo, los estudios de N. BORBIOQ, recogidos en «El tiempo de los derechos»,
trad. R. de Asis Roig, Madrid, 1991. Sobre la confi guraci6n de la «adjetivacién» def
derecho de huelga como derecho social fundamental véase supra.
De la’ formulacién constitucional det derecho de huelga en nuestra Constitucidn se
podria d.ecir, con frase afortunada de G. BRANCA [«Riflessione sullo sciopero
econamico», en Riv. di Diritto Civile | (1968), pdg. 368}, que con el art. 282 CE
«se ha legalizado 1a lucha de clases: no para la conquista del poder politice, sina
para la conquista de mds justas posiciones econdmico-sociales», Citadc; por
OJEDA .AVILES, A.: «Derecho sindical», 5* ed., Madrid, 1990, pdg. 438.
Ahora bien, esta perspectiva debe ser matizada porque la tentativa de insercién de
la h_uelga, como instrumento de la Tucha de clases, en fa legalidad del Estado
capitalista tiene una naturaleza contradictoria, toda vez que al mismo tiempo que
el dere_cho tiene el valor de ser reconocido también es por ello mismo «domestica-
do». Vid. CALAMANDREILP.: «Sign ificato costituzionale del diritto di scioperos
en«OpereGiridiches, Vol. 111, cit., pags. 456-457. Es un razonamiento a.rchiconocidc;
de ef;t;e autoer respecto al sometimiento de la huelga-derecho a la dialéctica Juridica,
segin Ia cual «Desde el momento en que Ja huelga ha aceptado convertirse en ur;
deref:hol, se ha adaptado, necesariamente, 2 que sean prefijadas condiciones o
Testricciones en su ejercicio, que, si no son establecidas por la ley, deberfin
Ineluctablemente, antes o después, ser disefiadas, sobre Ia base del artj 40 de la
Constitucién, por la jurisprudencia» (ib., 468).
Con la Iucidez que le caracteriza, J. VIDA SORIA pusc de manifiesto en el debate
parlamentario de Ja Constitucién (Sesién Plenaria ndm, 35, celebrada el 28 de
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huelga. En este sentido, el desarrollo de las previsiones constitucionales por la
regalacién legislativa no tiene tanto un valor «constitutivo» como fundamen-
talmente «aclaratorio». Se trata de un principio de valor constitucional, no me-
ramente legal. Ental sentido, el PLOHN [ast. 5.1,a); art. 5.1, a) PLOHC}, extiende
el espacio de los objetivos sociopoliticos perseguibles mediante la huelga al
considerar tan s6lo como ilegales «las huelgas que tengan por objeto subvertir el
orden constitucional», Por otra parte, en dicho Proyecto la huelga de solidaridad
(«intema» y «externa») no es considerada huelga ilegal.

Como es Idgico -y coherente con el relativo sistema abierto que instituye- 1a
Constitucién tampoco ofrece o aporta una definicién de la huelga y, en general,
respecto al modo de actuar del fendmeno huelguistico (365). El constituyente ha
sido consciente de que el Derecho por ella construido es un sistema abierto, en
una sociedad en transformacién y que si desea ser perdurable y coherente con este
punto de partida deber4 ser reflejo de ese cambio social: deberd de adaptarse a los
nueveos modelos culturales (a esa «cultura» de los derechos fundamentales, a la
que antes se aludid).

La norma permite la articulacion de distintas orientaciones de politica
legislativa con el limite que a esa regulacidn legal introduce el obligado respeto
al «contenido esencial» del derecho. Ese contenido esencial del derechode huelga
se deduce del propio sistema constitucional y del reenvio implicito de la norma
a la «cultura sindical» imperante en cada momento histérico. El texto constitu-

septiembre de 1978. «Cortes. Diario de Sesiones del Senado», afio 1978, niim. 61,
pég. 3037) lavertiente més relevante de lasignificacién politica del reconocimiento
constitucional del derecho de huelga: «Noesuna concesion que le hace laburguesfa
alaclase obrera; es todo lo contrario, es una muestra de madurez de la clase obrera,
que aceptaque suarmamds destructivaentre dentro del mecanismo del ordenamiento
juridico: es la clase obrera la que cede y concede a la burguesia el entrar, porque no
tendria por qué hacerlo.»

(365) Esa indefinicién constitucional es afirmada en la famosa STCo. 11/1981, de 7 de
abril, fj. 10. Segtin el Alto Tribunai, «El art. 28 proclama el derecho de huelga coma

derecho de cardcter fundamental, pero no lo define, no lo describe, dejando esta -

materia a las concepciones existentes en la comunidad y a las inherentes al
ordenamiento juridico. Tampoco en el RDL. 17/77 la definici6n se comprendes.
Se puede detectar un concepto amplio de huelga como «upa perturbacién que se
produce en el normal desenvolvimiento de la vida social y en particular en el
proceso de produccién de bienes y de servicios que se lleva acaboen forma pacifica
y noviclenta, mediante un concierto delos trabajadores y de los demds intervinientes
en dicho proceso. En este concepto amplio, la huelga puede tener por objeto
reivindicar mejoras en las condiciones econ6micas o en general en las condiciones
de trabaje, y puede suponer también una protesta con repercusién en otras esferas
o dimbitos» {fj. 10). Véase también la m4s reciente, pero girando sobre ella, STCo.
123/1992, de 28 de septiembre, fj. 22 Como se verific6 con anterioridad, en el
sistema del PLOHN (y también en el PLOHC) se recoge esta técnica definitoria
amplia de la huelga. Vid. supra.
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cional no prejuzga los atributos de Ja huelga (como hecho) més alls de la
perturbacién concertada en el normal desenvolvimiento del trabajo en vistade la
tutela de un interés colectivo de los trabajadores (366). La abstencién que achia
ta huelga-derecho no produce los tradicionales efectos juridicos subsi guientes a
un deliber?do acto de incumplimiento de la obligaci6n contractual de hacer (367).
La operacidn interpretativa se podria calificar mas exactamente de «blsqueda»
de un concepto juridico de huelga (368). Lo que implica que ¢l jurista no es un
mero receptor de reglas ya dadas, asume un papel activo y critico en sz funcién.
Lacuestiénreside en el método de hallazgo de un concepto juridicode huelgaque

en todo caso, no podrd dejar de ser abierto a la realidad subyacente. . ,

* % ok ok

o El modelo normativo de huelga ha sido en buena parte disefiado por fa
JUHSI.}deﬂCia constitucional. Establecida por el Tribunal Constitucional la
relacién del derecho de huelga con los principios constitucionales, el paso
siguiente ha sido el de precisar el modelo normativo de derecho de huel;g,a (loque
tratindose de un derecho fundamental sélo puede obtenerse mediante el «en-
samblaje» entre la férmula «conformadora» de la Norma fundamental yla
Iegislaci.én orgdnica reguladora de su ejercicio (cfr. art. 53.1 CE). Se hizo
referenc.la ya alatipologia posible de modelos normativos de derecho de huelga
en relac_lén aunaserie de variables que puedan existir en un ordenamiento Jjuridico
de¥ex_1r‘1mado (369). La metodologia seguida por el Tribunal Constitucional al
enjuiciar la constitucionalidad det RDLRT no ha sido formalmente partir de un
modelo aprioristico de huelga. En la secuencia 16gica del razonamiento se ha
adoptado como punto de partida la identificacidn del contenido esencial del
der.echc_) de huelga y en un segundo momento operando a través de deducciones
l9gico-juridicas se afronta la construccién de su régimen juridico (370).

(366) Cfr.STCo.11/1981, fj. 10. Vid. supra y detenidamente MONEREO PEREZ, J.L.;
6 ;C;nféigracién Jjuridica del derecho de huelga», cit., pags. 221 ¥ sigs ’
id. GARCIA ABELLAN, J.: «Dereche de conflict lecti . j

Madid, 1969, pte. o1 nflictos colectives de trabajos,

(368) Cfr. VIDA SORIA, J.: «Régimen jurfdico de la huelgaen Italias,en AAVV.: «la
ilull;Iga en Europas, en Cuadernos de Estudios Laborales, ntm. 1 (1973), pégs.

(369) Vid. MARTIN VALVERDE, A.: «Huelga laboral y huelga politica: un estudio de
modelos normativoss, cit., pigs. 73 y sigs.

(370) Cfr. VIDA SQRIA, en MATIA-SALA-VALDES-VIDA, «Huelga, cierre patro-
naly..», op. cit., pAgs. :41, con planteamiento critico respecto al método utilizado
por el Tribunal Constitucional, planteamiento critico que aqui se asume; vid.
ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: «Modelo normativo del derecho de huelgas, en

AA.YV.: «Jurisprudencia Constitucional y relaciones laborales», Madrid, 1983
op. cit, pég. 111. ' ,




Sentada esta premisa metédica, para el Alto Tribunal «Ia Constitucion es un
marco de coincidencias suficientemente amplio como para que dentro de él
quepan opciones politicas de muy diferente signo. La labor de interpretacion del
Tribunal Constitucional no consiste necesariamente en cerrar el paso a las
opciones o variantes imponiendo autoritariamente una de elfasy (STCo. 11/1981,
fj. 7). Teniendo en cuenta ese pluralismo politico que implica todo el tejido
constitucional, £l Tribunal Constitucional valora el alcance del reconocimiento
constitucional del derecho de huelga, concluyendo que el texto constitucional no
ha optado por un determinado «modelo» de huelga. La delimitacién especificade
ese modelo concreto constituye una eleccién de politica legislativa, con el Ifmiie
derivado del respeto a las normas constitucionales concreias y al contenido
esencial del derecho: «Corresponde -dird el Alto Tribunal (5TCo. 11/1981, fj. 7)-,
por cllo, al legislador ordinario, que es el representante en cada momento
histérico de Ia soberania popular, confeccionar una regulacion de las condiciones
de ejercicio del derecho, que serdn més restrictivas o abiertas, de acuerdo con las
directrices politicas que le impulsen, siempre que no pase m4s alld de los limites
impuestos por las normas constitucionales concretas y del limite genérico del art.
53.»

Latesis delos recurrentes era matizadamente distinta, puesto que se aceptaba
la afirmacidn de que el art. 28.2 CE no imponfa al legistador ningfin modelo
predeterminado de huelga (371), «pero siempre que se matice sefialando que ello
no quiere decir que permita cualquier modelo sino sélo aquéilos que respeten el
contenido esencial del derecho de huelga reconocido en la Constitucisn» (372).
Hasta aquf los puntos de coincidencia, La discrepancia se produce cuando el Alto
Tribunal opta porlaeleccién de un método sincrético de indagaci6n del «contenido
esencial» (combinando los criterios atinentes a las «facultadess inherentes al
derecho y a los intereses juridicamente protegidos) (373) y opera un intento de
conceptualizacion de la huelga.

Esa textura abierta de 1a férmula constitucional explica que para el Tribunal
Constitucional «desde el punto de vista juridico-constitucional lo dnico que hay
que cuestionar es si sobrepasa 0 no el contenido esencial» (STCo. 1 1/1981,de 8
de abril, fj. 7) (374) y que en lo esencial «cl diagnéstico acerca del modelo

(371) Vid. VIDA SORIA, «Comentario al art. 282 de la Constitucidne, cit., pag. 230,

(372} Cfr. «Escrito complementario de alegaciones del recurrente», presentado ante el
TCel24 deenerode 1981 (no admitido oficialmente porel Tribunal). Véase el texio
yreferenciadelacitatranscritaen MATIA-SALA-VALDES-VIDA, «Huelga, cierre
patronal...», op. cit., pags. 247 y sigs.,en particular pig. 262. Se afiade ademds por
los recurrentes que «para determinar este contenido esencial, la constitucion ofrece
indicaciones suficientemente precisas noséloenel propioart. 28.2, sinoiguatmen-
te en otros preceptos tales como los arts. 7; 28.1; 37; 9.2, entre otros, que garantizan
un Ambito riguroso de seguridad juridicas (ib., pig. 262).

(373) Vid. VIDA SORIA, en MATIA-SALA-VALDES-VIDA, «Huelga, cierre patro-
naly...», opc. cit., pag. 41.

(374) Sin perjuicio de 1o que se ha dicho, conviene ahora dejar constancia de 1a amplitud
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normativo vigente de derecho de huelga es preciso llevarlo a cabo, pues a partir
del dispositivo legislativo ordinario que disciplina Ia huelga» (375).

De-este modo, la determinacién del modelo normativo de huelga exige
ineludiblemente el an4lisis de 1a legislacién estatal en vigor, pero atendiendo ala
interpretacién (en buena parte «correctiva» y «evoluti var») dela misma efectuada
por el mds Alto Tribunal. Efectivamente, el Tribunal Constitucional opera una
«revisién» del modelo de huelga contractual at que en esencia respondia el
RDLRT, y sumatizada reconduccién hacia el modelo laboral en el que Iz huelga
es un medio de autotutela colectiva en todos los ambitos de las relaciones
laborales, y no sélo en el marco de la negociacion colectiva. Pero conviene anotar
que existen planteamientos contradictorios en los fundamentos juridicos de la
sentencia estudiada (376).

con que se concibe ese contenido esencial del derecho constitucional de huelga.
Especialmemte significativa es la §TCo. 123/1992, segiin la cual el contenido
esencial consiste en la cesacién del trabajo en cualquiera de sus manifestaciones,
pero este nicleo implica a su vez necesariamente la facultad de declararse en
huelga, estableciendo su causa, motivo ¥ fin y la de elegir la modalidad que se
considera m4s iddnea al respecto, dentro de los tipos aceptados legalmente (ff. 4).
Vid. supra.
Antes de que se dictara la famosa sentencia del Tribunal Constitucional, ladoctrina
habia postulado una interpretacién extensiva del alcance de la garantfa del derecho
 de huelga en el texto constitucional. Véase, entre otros, VIDA SORIA, «Comen-
tarioal art. 28 2 CE», cit., phgs. 230 ¥sigs. MARTIN VALVERDE, A.: «Elderecho
de huelga en la Constitucion de 1978», en RPS »nlm. 121 {1979), pags. 227y sigs.;
RAMIREZ MARTINEZ, J.M.: «Huelga y clerre patronal en la Constitucidn
espanolar, en «Estudios de Derecho del Trabajo en memoria del profesor Gaspar
Bayén Chacdn», Madrid, 1980, pégs. 439 y sigs.

(375) Cfr. PALOMEQUE LOPEZ, «Derecho sindical espariol», cit., pig, 262.

(376) Es suficiente para verificar esta afirmacién Teparar en la relativa incoherencia de
afirmaciones contenidas en Ios fundamentos Juridicos nimeros 9, 10, 12,21 y 22
de la misma. Elle no cbstante, se comprobard cémo gradualmente el Alto Tribunal
ird perfilando su inicial doctrina sentada en esta «sentencia-marcos,

Véase, al respecto, MATIA-SALA-VALDES-VIDA, «Huelga, cierre patronal
Y-..», Op. cit., pdgs. 145-146; DURAN L.OPEZ, F,: «£! régimen legal...», pag. 51;
ESCUDERO, R.: «Modele normativo del derecho de huelgas, cit., pdgs. 117-118;
PALOMEQUE, «Derecho sindical Espafiol», op. cit., pag. 264. Id.: «La regula-
cidn por Ley del derecho de huelgas, en DL, niim, 23 (1987), pags. 16-17: «l.a
disciplina det RDLRT parece responder a primera vista a lo que se ha llamado
modelo de huelga contractual, aquélla que «se desencadena o produce en el
momento de la negociaci6n de los convenios colectivas con ] fin de presionar en
favor de los mismos, de modo que Ia huelga es un instrumento del convenion
{STCo. 11/1981, de & de abril, fj. 14). No es correcto dicho diagnéstico, sin
embargo, al decir del Tribunal Constitucional, porcuzntoal RDLRT «no establece
unanecesaria vinculacién entre huelga y convenio colectivo, ni enire fase conflictual-
negociaci6n del convenio y fase de vigencia del convenio-paz [aboral»». «Es cierto
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La ordenaci6n del derecho de huelga operada en el RDLRT era fiel reflejode
uria precisa opcién de politica del Derecho, tendente a configurar el modelo
restrictivo o estdtico (modelo iusprivatista). El propio TC afirma (a pesar de
declarar la indiferencia para el juicio de constitucionalidad de la concepcidn
global del derecho de huelga que ha tenido el {egislador ordinario) que la
regulacién del RDLRT es restrictiva; «Efectivamente, es posible entender que
introducido el derecho de huelga en la Constitucién como un instrumento de
realizacién de la democracia social y del principio de igualdad, polfticamente
deberia sostenerse una concepcién mds amplia y generosa. Sin embargo, el
movimiento pendular entre la amplitud y la generosidad o la restriccién vuelve a
ser una decisidn politica que tiene que adoptar el Iegislador ordinario sin m4s
limites que los que el derecho fundamental tenga, pues ningéin derecho, ni dn los
de naturaleza o cardcter constitucional, pueden considerarse como ilimitados. De
este modo, el reconocimiento del derecho de huelga no tiene por qué entrafiar
necesariamente el de todas las formas y modalidades, el de todas las posibles
finalidades pretendidas y menos atin el de todas las clases de accién directa de Jos
trabajadores» (STCo. 11/1981, §j. 7).

Desde este punto de vista, la regulacién establecida en el sisterna legal del
RDLRT 1o es la tinica opcién de politica Iegislativa admisible -una vez «depu-
rada» por el propio TC-, dentro de la férmula abierta trazada en 1a Constitucién
es «una de 1as constitucionalmente posibles» (377) (5TCo. 11/1981, fj. 5). Tras
esa labor depuradora, el modelo normativo de derecho de huelga cristalizado en
el vigente RDLRT -y efectuada 1a interpretaci6n «correctiva» del Alto Tribunal-
no ¢s5 €] modelo estrictamente «contractuai», sino matizadamente el modelo
taboral. Ello es perfectamente coherente con la indeterminacién de los fines
perseguibles a través del derecho de huelga («para la defensa de sus intereses en
Ia formulacién del art. 28.2 CE) (378). Diche de otro mode, 1a admisibilidad del

que el art. 11 (del RDLRT) no permite la huelga para alterar lo pactado en un
convenio durante la vigencia del mismo. Sin embargo, nada impide la huelga
durante ¢l periodo de vigencia del convenio colective cuando Ia finalidad de la
huelga no sea estrictamente 1a de alterar el convenio (...}. Por otro Iado, es posible

reclamar una alteracién del convenio en aquellos casos en que éste haya sido |

incumplido por parte empresarial o se hayz producido un cambio absoluto y radical
de las circunstancias que permitan aplicar la llamada cldusula rebus sic stantibus»
{STCo. 11/1981, de 8 de abril, fj. 14} El modelo de derecho de huelga resultants
del RDLRT depurade constitucionalmente es, por tanto, el laboral, en el que la
huelga es una medida ejercitable en relacién con cualesquiera aspectos derivados
de las relaciones de trabajo y no sélo en el 4mbito de Ia negociacion colectiva.

(377) Cfr. PALOMEQUE LOPEZ, M.G.: «Derecho Sindical Espaiiol», cit., pag. 263.

(378) Vid. PALOMEQUE LOPEZ, M.G.: «Los derechos laborales en la Constitucion
Espanola», Madrid, 1991, pég. 60; MARTIN VALVERDE, A.: «El derecho de
huelga en la Constitucion de 1978», cit., pag. 231; ESCUDERO, «Modelo nor-
mativo del derecho de huelga», cit., pag. 129, que define como «laboral» al modelo
normativo espafiol de derecho de huelga.
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modelo normativo contractual pure hubiera encontrado obstdculos dificilmente
superables en el sistema constiucional de huelga. Estoeraala postre una de las
argumentaciones de los recurrentes ¥ que la doctrina m4s antorizada ha pueste de
manifiesto (379),

En efecto, existen dos elementos que relativizan las «posiciones optimistas»
respecto a la doctrina sentada originariamente en la justicia constitucional.

En primer lugar, en el discurso de la sentencia se delecta una cierta
concepeion privatista de la huelga, tanto en la redefinicién de sus fines como en
relacién a las modalidades «atipicas» de gjercicio del derecho (380). Esto
comportaunaevidente contradiccion -légica y juridico/politica-consucalificacign
como derecho piblico subjetivo (STCo. 1 1/1981,13. 9}, 10 que en puridad conduce
necesariamente a entender que la huelga es un instrumento de autotutela colectiva
de los trabajadores en todos los planos de 1a vida social en que se toman decisiones
concernientes a sus intereses generales.

En segundo lugar -pasando del «modelo objetivo o finalista» (que atiende a
los fines perseguibles legitimamente a través de Ia huelga) a la perspectiva del
modelo de andlisis que centra su atencién en el examen de las fuentes de regulacién
y gestidn del conflicto («modelo de regulacién y gestién de la huelga»)-, esta
concepcién privatista del modela normativo de huelga se hace acompafiar por una

Para el sentido de la matizacién que se hace en el texto véase VIDA SORIA,
«Comentarioalart, 28 2 dela Constitucion», cit.,pag. 231, yCASASBAAMONDE:
«Las huelgas atipicas...», op, cit., pig. 515, Ambos insisten, con razdn, en que en
el modt?lo legal espafiol de derecho de huelga actualmente vigente existe una
presencia muy acentuada de los rasgos iusprivatistas.

(379) Vid. VIDA, «Comentario af art. 28.2 CE», op. cit., pags. 230-232.

Aunque el TC(STCo. 111981) aludié a los distintos modelos normativos de huelga
sistematizados por la dociring cientifica, opt6 por afirmar que en la férmula
constitucional tenfan cabida distintas opeiones de politica legislativa. Es por ello
que noprecisé cndl de entre ellos era més coherente con el texto constitucional, Pero
sin duda excluyé el modelo contractual estricto, imperante en algunos sistemas
cpmparados (paradigméticamente el modelo alemén ¥ que ciertamente tuvo un
clerto reflejo o proyeccitn en la Carta Social Europea, como se vers después), que
conciben la huelga como una medida de presion al servicio de la negociaéién
colectiva. Vid. ESCUDERO, «Modele normative delderecho de huelga», op. cit,,
pégs. 114 y sigs.

(380) Asi, porejemplo, parael Alto Tribunal «el derecho constitucionaimente protegido
es el que atribuye a las personas que prestan en favor de otros un trabajo retribuido,
cuando se efercita frente a los patronos ¢ empresarios, para renegociar con ellos
los contratos de trabajo introduciendo en etlos determinadas nevaciones
rr_xodiﬁcativas» (STCo. 11/1981, f]. 12). De este modo, parecerfa que la huelga se
vincula a la mera autotutela de intereses profesionales de los trabajadores. Aunque
es cierto que el TC en otras ocasiones mantiene una cencepcién menos reductora
del circulo de intereses protegibles mediante el uso del derecho de huelga. V.g.,

STCo. 11/1981, fj. 9 ¥ 14. Vid. bibliografia citada supra en comentario a estas
sentencias.
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gsada intervencién gubernamental en la dindmica funcional del derecho de
ielga. Lo cual ¢s convalidado por el TC (¢fr., por ejemplo, los arts. 3,4y 10
DLRT) (381). Esta intervencién piiblica no es evidentemente «promocional» del
.recho fundamental de huelga (en la linea del mandato constitucional impuesto a
5 poderes piiblicos ex ari. 9.2 CE, que exige apoyos institucionales y no s6lo
scesaria prefijacion de limites introducidos a su ejercicio). Con todo, los poderes
iblicos orientan su intervencién en la huelga primando valores constitucionales
ue noestdn situados al mismonivel quelahuelgaenel texto constitucional, es decir,
ue son nitidamente de rango inferior, como es el principio de libertad de empresa
n el marco de la economia de mercado y sus derivaciones de garantfa del
endimiento y productiva (382). Es especialmente significativo, en este orden de
deas, la forma de «garantfa impositiva» de servicios de mantenimiento y seguridad
ie las personas y cosas que han de ser aseguradas con ocasién de la huelga bajo la
esponsabilidad del comité de huelga (art. 6.7 RDLRT).
Por otra parte, haexistido una técnica precisa de control politico delejercicio

3eil derecho de huelga. Se trata de Ia imposicién gubernativa unilateral de un
ainimo de actividad productivaen lashuelgas ensectores o actividadesenlosque
se prestan servicios esenciales de la comunidad. Concepto €ste juridicamente
indeterminado que por su faltade concreci6n legisiativa (y por una interpretacion
con cierta frecuencia «generosa» de ios intereses esenciales que deberian ser
conciliados con el ejercicio del derecho de huelga, sin reparar en el obligado
respeto de la garantfa del contenido esencial -intangible- del derecho de huelga)
hapermitidoun uso exorbitante (cuando no sencillamerte abusivo) de lapotestad
gubemativa de establecimiento de servicios minimos (383).

(381) Elintervencionismo piblico es particularmente incisivo en la huelgaen servicios

esenciales.
(382) Es significativo que esta tension entre funcién de proteccion y funcién de garanie
del sistema socio-econémico vigente preside en todo el ordenamiento laboral: 1a
permanente tensi6n dialéctica entre el principio de proteccién y ¢l principio de
libertad de empresa (en version «reactualizada» del afortunadamente desaparecido.
«principio de rendimientor). Vid. VIDA SORIA, 1.: «Memoria sobre el concepto,
el método de investigacion y ensefianza universitaria y las fuentes de conocimiento
del Derecho del Trabajo» (inédita), pag. 276; MONEREO PEREZ, 1.L.: «Las
reconversiones industriales en el Derecho del Trabajo», Universidad de Granada,
1988, pégs. 72, teorizando sobre la base de la enriquecedora (y por 1o demds muy
expresiva) experiencia de los planes laborales de reconversién industrial.
A pesar de la prictica politica de este tipo de intervenciones estatales, no parece
enteramente congruente con el sistema constitucional que el principio de protec-
cién haya de ceder continuamente frente a los requerimientos del principio de
libertad de empresa, puesto que el marco de sta es la economia social de mercado;
formula que impone controles al primado del orden econdmico en las direcciones
de las politicas sociales (cfr. art. 1.1 CE).
(383) Paraelsentidodela matizacién que se hace en el texto véase VIDA, «Comentario
alart. 282 de laConstitucions, cit., phg. 231, 1d.: «Génesis de las normas lahorales
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E .
impo r;l agf;aré)airzﬁectlvalti.?l «modelo de regulacién y control de Ia huelgas es
et Esq]l)l'e el C no ha fomentado el control colectivo y sindii:al de
Rop R 8% ;33 c}:ln sabido, por lo demis, que el sistema legal vigente del
los Sujeten Colecﬁi talmente proclive a la participacion de los huelguistas yde
el colec 0s en ten’na}s de tan extraordinaria importancia como la
o Loy cionde es; servicios minimos deactividad para asegurarel mantenimiento
Cindicanos qutns :nct::ales. Dicho en otras palabras: en el sistema vigente los
ooy duedans n buena parte relegados de la gestién del conflicto. Pero esta
Dresume— ema l'egfll.consagrado en el RDLRT (bajo el prisma de los
prosupues ese[r)wi ; [1:1:103 ¥ Juridicos del periodo de Ia transicién pelitica) no ha sido
Bt ctort quo e etni g!ibsanada por la doctrina del Tribunal Constitucional

v quela G sd 1 ] ci6n -1o cual es valorable positivaménte desde el p’unt(;
Pt epm ; aﬁ) : é: Ii)erecho— No acoge una concepcion orgdnica del derecho
fnndamen,t pers tam dl ln o es que Ias grganizaciones sindicales tienen un papel

CE) y e a bt el sistema plura_:lls'ta instituido por el constituyente (art. 7
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e ool ;clt:f; del conﬂ'lcto(de tas fuentes auténomas deregulacidn)que

esimin ro e a del Tnbunai Constitucional, quien asume una visién

Paradesmeen a c:;pacxdad ¥y responsabilidad de la autcnomia colectiva

obstante, queel TC —pgg?:n;zgdﬂ;dgi(ﬁsiitll Ualigf e gonocer 0

: P carfcterevoluti i

Zbii If(tilolzterpretacwn por los T‘ribunales- ha matizado, ::(;)ii: riinalc-)nslfumo

auces para una mayor intervencion de los huelguistas o s:us r;)rcs:r?:

en ia Constitucion Espafiola de 19785, en «Estudi
eniaco f » en «Estudios en memoria del prof,
o dﬁfzpég/-lgcllgfi,b; i?lﬁégﬁ% CASASBAAMONDE, «Las huelgasilghfrgin
op i g 315 MATIA-SAL :-VALDES-VIDA, «Huelga, cierre patronaly...»,
Pl 1,3 ool LVERDE, «Huelga laboral y huelga poh’n’ca...»'
- Madri(i 1’933 RAU, _«Derecha de huelga y servicios esencialess 2;
it e AT ARADILOS, Conrie
f;;zl‘?‘(!) yJ ég:ic;.;] minimos en la funcicn piiblicas, RL, m’lm%E(, l};égf);;;:h%de
384) Asf.,lo ! LES, «Derecho sindical», op. cit., pigs. 457 y si s’ B
Al I econoce expresamente RODRIGUEZ PINERO, M.: «J; ugri.‘v denci
385 plg‘;:f;:m‘zl de los c?erecho:r Jundamentales», cit., pag. 555 pridnea
onplane z)llzr;ttcj)vcﬁnco de sintesis sobre el disefio regulador de las facultades de
BAYLOSORAL. : el:{ ;18’1_1::)’(::? ?;mati‘vo de huelga actualmente vigente, en
][)Jdgs. 13;38 a 140, con amplia refer:nci;agglci:):r;é?aopam drmare, Madid, 1991,
n i :
m)c:;;ne ‘;g::; ;):ﬁpecnva.se operacon el PLOHN (Cap. Il y también PLOHC, Cap.
o ;,nsu-umem(,s uestro sistema de relafciones Taborales de una pluralidad artic.ulada-
O st nroamativos de regulacidn det derecho de huelga, sefialadament
spinoso campo de 1a huelga en servicios esenciales para la c;)munidad o
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ntes en materia tan controvertida como es la determinacion de los minimos de
tividad para el mantenimiento de los servicios esenciales (§TCo. 53/1986, de
de mayo); pero, sin embargo, ni siquiera en esto llega hasta sus iltimas
msecuencias porque la previa negociacién o consulta no €s entendida como un
quisito de validez de la decisién administrativa (STCo. 51/1986, de 24 de abril)
186).
Pero en la «regulacién» del derecho de huelga ha intervenido profusamente
| derecho judicial. Se puede hablar sin exageracion de una intensa {y en buena
arte «excesivan) judicializacién del perfil juridico del derecho de huelga (387).
:oesséloyalaintervencién destacadisimadel TCenla interpretacidn «correctiva»
el modelo legal de derecho de huelga vigente por el momento, Lo que también
2 ha de realzar es el importante papel creativo desempefiado por los Tribunales
rdinarios en la delimitacién concreta de las condiciones de gjercicio del derecho
e huelga. Se ha tratado de una jurisprudencia evolutiva que ha ido perfilando el
ontenido y Ias formas de ejercicio del derecho en base a la redefinicion de
Jimites internos» y «externos» del derecho, y en relacién a ello, la generosa
wilizacién de conceptos jurfdicamente indeterminados, en buena parte asentados
:n planteamientos estandarizados de pura tépica juridica (abuso de derecho,
suena fe, proporcionalidad o equivalencia de sacrificios, etc.) (388). La juris-
srudencia -incluida 1a del Tribunal Constitucional- ha realizado una interpreta-
+i6n extensiva del concepto de servicios esenciales como limite al ejercicio del
derecho de huelga, sobre todo haciendo entrar en escena 1a nocién imprecisa de
«bienes constitucionalmente protegidos», afiadida a los derechos de reievancia
-onstitucional. Lo cual ha permitido la restriccién desmesurada del derecho de
huelga frente a intereses no calificables de «esenciales» y la ruptura de los

(386) Estacuestién centra la atenci6n de la reforma legislativa proyectada en materia de
huelga, en lagueel Legislador (previa «negociacién» de la propuesta de ordenacién
legislativa hecha entre la instancia gubernamental y las dos organizaciones sindi-

cales més representativas del pafs} supera los planteamientos del TC y aboga

decididamente por un sistema de regulacitn mixta que concede ampliosespacios
de intervencién a la regulacién colectiva del ejercicio del derecho de huelga en
servicios esenciales para la comunidad. Vid. MONEREO PEREZ, J.L.: «Confi-
guracion juridica del derecho de huelga», cit., pégs. 362 y sigs.

(3%7) Loque proyectado enlahuelga en servicios esenciales «ha dado lugar a decisiones
que comportan, en consecuencia, una relativa aleatoriedad y un cierto margen de
inseguridad juridica». Cfr. Presentacién de la propuesta sindical conjunta de
regulacion del derecho de huelga en los servicios esenciales de la comunidad. El
texto en AA.VV.: «Estudios sobre la huelga», Madrid, 1992, pags. 201-202.

(388) Vid. BAYLOS GRAU, A.: «Derecho del trabajo: modelo para armars, cit., pigs.
135-137. Se debe, sobre todo, alas aporiaciones de la doctrina italianaun elaborado
planteamiento critico de los limites «internos». En nuestro pais, véase DURAN
LOPEZ, F.: «Derecho de huelga y legalizacion del conflicto de clases», Sevilla,
1976, pags. 83 y sigs.
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gg;;librios» institucionales dentro del sistema de derechos constitucionales
Es bien sabido que la Constitucién ha formalizado un orden de prefefencia
respecto a la garantia de los derechos que reconoce. Un orden preferencial quees
reﬂe_!o de una operacin de politica constitucional de reforzar los por ella
considerados valores preeminentes del sistema juridico-politico que instaura
tI‘oc}o_s los derechos fundamentales reflejan valores superiores del ordenamientc;
Juf-ldlco general construido en la norma fundamental y constitﬁyen «la esencia
misma del régimen constitucional» (390). Establecer una indiferenciada limita-
cién Cle] derecho de huelga frente a cualquier «bien institucionalmente protegido»
entran-a, p_ues, el riesgo manifiesto de alterar 12 unidad del ordenamiento que la
Constitucién asegura sobre la base de su «orden de valores» (391). K

* ko ke

Un punto central para la individualizacién del modelo objetivo o finalista es
el'anahsls de laconfiguracién en el derecho positivo de los objetivos perseguibles
o mtereso:as tutelables con el derecho de huelga. El Tribunal Constitucional, como
quedo dicho, parte de que el derecho de huelga es un derecho fundan,aemal
tomaqdo nota de la clarisima configuracién que en tal sentido se deriva de Iz;
Constitucién (392). Ello no obstante, noha impedido al Alto Tribunal realizar una
lectura moderadamente restrictiva-de los objetivos perseguibles con 1a huelga

(389) Véase,por _tf)dos, VALDES DAL-RE, F.: «Derecho de huelga y servicios minimos
en Ic{ funcién piiblica», RL, ndm. 9 (1986), pags. 13 y sigs. Sobre elio insiste
htal:nlblén la pre':sc'amacién de la propuesta sindical de regulacién del derecho de
STeS gzll ;rt{esgrr::glgz e;sgesngc-lales, en «Laregulacidn...», op. cit., pig. 198. En contra,

(350) P.‘ara la significacién juridico-politica del reconocimiento de los derechos
libertades fundamentales, véase GARCIA DE ENTERRIA, E -FERNANDEZy
T.R.:'«C urso de Derecho Administrativos, 11, 3 ed., Madrid, 1’99-1 pdgs. 57y sigs,
El Tnl?unal _Constitucional hahecho valerrecientemente ese princ;pio de «singula:l'
preeminencia» deducible de su ubicaci6n y de su m4s intensa proteccion constitu-
cmnal._ Prog_rectando este principio preferencial, dice el Alto Tribunal que «la
preeminencia de este derecho produce, durante su ejercicio, el efecto de reducir y
en cierto modo anestesiar, paralizar o mantener en una vida vegetativa, latente
otros c.lerechos que en sitnaciones de normalidad pueden y deben desplegartoda Sl;
ca.pamdad potencial» (STCo. 123/1992, fj. 5).

Vid. supra, a propdsito del andlisis del contenido del derecho de huelga

(391) Una vez mi4s se impone la cita obligada de GARCIA DE ENTERi{IA E.-
F‘ERNANDEZ, T.R. «Curso de Derecho Administrativos, T. L, cit pégs. 1.28 ‘
sigs. T . ’

(392) El Alto Tribunal se ha preocupado de precisar el papel configurador que supone
reconocer en la Constitucion el derecho de huelga como derecho fundamentalpCfr
STCo. 123/1992, 28 septiembre, fj. 4y 5. o




eeitima. La jurisprudencia ha venido distinguiendo entre huelgas de motivacién
srofesional y huelgas de motivacidn sociopolitica, recogiendo el hecho real del
-ardcer pluridimensional de los fines objeto de 1a huelga. Larealidad (el hecho
socialde la huelga) -como habia vaticinado la doctrina (393)- se encargarfa de la
Jegabiacién» de estas précticas del movimiento sindical, como lo demuestra las
Jos «<melgas generales» acontecidas en nuestro pais en los iltimos afios, y no
-omo meras libertades de hecho, sino en ejercicio reconocido del derecho de
meelga, segiin confirmara la doctrina de los Tribunales.

Bmarco normativo bésico a tener en cuenta al respecto viene constituido por
losartienlos 7, 28.2 CE(394). Porsu parte, en el sistema legal vigente es significativo
Jue elwatamiento de los fines de la huelga se hace en via negativa en virtud del art.
11 RDLRT. Las previsiones de la reforma legislativa se sitiian en una eleccién
politico-legislativa distinta, segin se atienda al Proyecto inicial (PLOH) o al
Proyedio «negociado» (PLOHN) y su traduccidn en el Proyecto aprobado por las
CortesGenerales (PLOHC). Serd interesante la comparacidn entre esas dos direc-
cionesde politica del Derecho reflejadas en ambos instrumentos, anngue, como
se sabe, se deberd atender ante todo 2 la nueva regulacion del PLOHN.

Al identificacién de los objetivos perseguibles con la huelga interesa la
comsideracion de los arts. 3 y 8 PLOH y los arts. 2.1 y 5.1 del PL.OHN (art.s 2.1
¥3.1PLOHC). Elart, 5.1 PLOHN (y art. 5.1 PLOHC, al igual que el art. 3 PLOH)
trazamna definici6n genérica del objeto de 1a huelga tipica al referir a la «defensa
de susmtereses»; con lo que efectia un traslado o mera trasposicién de la formula
constitacional, 1a que se recordard acotaba el &mbito objetivo de la huelga con
pdéntica expresion. Por su parte, el art. 8 PLOH completa -en un plano més
especilico- el disefio legal del objeto de la huelga. En un sentido matizadamente
Jdistinso -como se verd-, ef art. 5.1 PLOHN (art. 5.1 PLOHC) «especifica» las
conssderadas motivaciones licitas de la actuacién huelguistica.

Delo que se trata, en definitiva, es de establecer el &mbito de los intereses que
pucden hacerse valer mediante 1a huelga. Pero al concretar la identificacién de
esos intereses, cuya tutela es objeto de la huelga, se pone de manifiesto el factor
de complejidad representado porque en la praxis de las relaciones conflictivas no
exismaintencionalidades «puras», sinoque, porelcontrario, elmévil delaaccién
kuelgnista es con frecuencia mixto, y s6lo puede, si acaso, establecerse cudl es el
mévildeterminante de la actuacidn huelguisia (395). Elloderivade laespecificidad
de! sisiema de relaciones laborales caracterizado por una imbricacién de los
intereses en escena en e mundo del trabajo y por el hecho, decisivo, de que nose

£393) Vid. VIDA SORIA, «Comentario al art. 28.2 de la Constitucién», cit., pig. 233.

£394) En relacién, es obvio, con todo el blogue normativo «sindical» en la Constitucion:
arts. 7, 28.1,37, 129 y 131 CE. Y también en directa visculacidn con la forma de
Estado Social instituido en el art. 1.1 CE y la funci6én promocional del principio de
igualdad sustancial consagrada ex art. 8.2 CE.

¢395) Sobre ello reflexiona QJEDA AVILES, «Derecho sindical», cit.,, pigs. 477 a 479
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Pueden separar sesgadamente el dmbito de los intereses profesionales de Ios
wntereses sociopoliticos, la frontera es siempre «difusa» (396).

El t_astudio de las modalidades de huelga en los términos planteados en la
regulacién actual y en las previsiones de regulacion futura, exige teneren cuenta
ya la estudiada significacién politico-juridica de la garantia del derecho de
huelga. Y en este sentido, quedd realzada Ia idea de que el reconocimiento del
derecho (:iﬁ hut?lga comporta una desviaci6n de los principios inspiradores del
f)rc{ex?amlento Juridico, porque introduce el conflicto en el nicleo del sistema
Juridico, y matiza la funcidn pacificadora del Derecho dejando entrar el libre
aprovecl_lamiemo dela fuerza social mediante organizaciones sociales en el senode
las .relacmnes juridicas construidas en principio en base a Ia mec4nica de «coordi-
nacxémf 0 «cooperaciény entre sujetos libres e iguales (397), y, ademds, su finalidad
es ocastonar un dafio  la contraparte para imponerle la aceptacién de las propias
pretensiones. Esie cardicter sui géneris del derecho de huelga determina dos acti-
tud‘es respecto a la institucién. Una, lade los que piensan que por su Teconocimiento
se 1mpo.nella 16gica del sistena Juridico-politico establecido; 1a otra, que dicho
reconocimiento supone, por el contrario, una aceptacién por el sistema institucional
df: l'a légica propia de Ia huelga (398). El enfoque respecto a la predisposicién de
hmlt.es es evidentemente muy distinto, pues en la segunda postura se tenderd a
restringirlos al méximo, favoreciendo el 4mbito de In aufotutela colectiva,

Pero sucede que en la experiencia Juridica en todos los sistemas de relaciones

(396) Es stfﬁc_iente recordar que «lanaturalezae fndole de Ias funcionesa desempefiar por
los sindicatos mas representativos rompe definitivamente con las tesis tradiciona-
h?s de la especialidad del objeto dei sindicato; es decir, con la distincién conven-
cional entre accién reivindicativa pura (circunscrita 2 las acciones puramente
econéfmc?as) ¥ accién socio-politica... Desde esta perspectiva, el papel reservado
a los.sn?dxcatos mids representativos supone potenciar el cardcter socio-politico del
movimiento sindical organizado», Cfr, MONEREO PEREZ, «La nocién del sin-
d_:caro mds representativo...», op. cit., pdg. 33 y sigs., en particular pdg. 34. Lo
cierto es que ka misma separaci6n sesgada entre «lo profesional» y «lo polfticc;» es
falsa y a:rtificial, aparte de que la licited de empleo de medios peliticos al servicio
de ol?Jetnvos profesionales es incontestable. Vid. LYON-CAEN, G.- «Syndicats et

partis pelitiquésy», en Droit Social, nim. 2 (1970), p4g. 78. ’

Le E:l‘erto €s que en el capitalismo maduro «la frontera de separacitn entre la huelga

politica y Ia huelga laboral va estrechandose cada dia mds en la medida en que el

:?Zs:;ic!c) a?ZrEeO uNrg\ Ointervcncién directa en la determinacidn de las relaciones de

rabajo» GARCIA et altri.: « i 1

drd. 1970, pig. 160y it altri.: «La huelga y el cierre empresarial», Ma-
(397) Cfr. SCHMm, C.:«Teorfade laConstitucién», trad. F. Ayala, Madrid, 1982, psg.

171, Que precisamente por eso le negaba 1a consideracidn de derecho de libert;d en

el sentido del Estado liberal de Derecho. En Ja misma perspectiva CARNELUTTI

Con una valoracién positiva enteramente distinta, CALAMANDREI .

(398) Vid. Ia exposicion de sintesis de DURAN LOPEZ, F.: «Forma de realizacién de

la huelga: referencia especial a la huelza i [ {5ti]
gailegal y a los acios abusivos distintos de
la huelgan,en AAVV.: «Estudios sobre la huelgas, Madrid, 1982, pags. 63 ¥y sigs.

:
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s se han establecido, via legal o via jurisprudencial, un_réglmen de
:::b:;:ilcfién de limites del derecho de huejlga. Aqui, ifneresa senal_ar que (}a
regulacién juridica del derecho de huelga viene acomp@ada Q,e !a exigencia he
:  que la hoelga tenga un fin licito y que con frecuencia _lfi Junspnide':ncxa 12
entendido que la disponibilidad de los objetivos deta actuacion huelguistica elsten
al alcance del empleador, con la evidente consecuencia de que .las huelgas
«extralaborales» (asi llamadas eufemisticamente) devendrfan en ilicitas por falta
N, ial».
* «;(:::1:1::1:;:: cC::)arfstrucciones «institucionales», el mm'firrfie.nto si'ndicai orgfi-
| mizado se ha venido inclinando, a pesar de todo, por &/ principio de intervencion
' minima del Estado en el ejercicio del derecho de huelga entenfilendo queel sistera
| juidico con el reconocimiento del derecho de huelga habia aceptad.o la légu;a
externa del conflicto como un elemento dinamizador de la estructura so_c1a1 total. Sin
embargo, en latltima década se han producido factores de f:ambw dediverso Ofden,
sobre todode cardcter politicoy econémico, que han determinado un mpl:mu.aanmemlo
de las posiciones sindicales. Pero esto no ha lievado a .la <.<préct1ca». sindical d.e a
huelga como un mero instrumento de apoyo a Ja negociacién colectiva, es decir, 2
1a evolucion hacia un modelo ius-privatista en su exponente «contractua}».
En este panorama institucional se van a hacer sentir las aportaciones del
proyecto de nueva regulacion de la huelga (PL.OHN y PLOHC), principalmente
iguientes aspectos: )
" 1Dle‘-‘.msg‘: :zgzrszﬁf; el tratamiento juridice conferido a las huelga_s_llega]es ya
1as huelgas abusivas («o, en su caso, ilicitas»), no conﬁgurando a §§tas co;n]f) L!na
simple modalidad més de huelga ilegal (399). l:Zsta'o?c1én de p.olmca 1.6315 a.:;vg
Timita el espacio decisional de los Tribunales de justicia para calificarlailegalida
de la huelga (400).

(399) El criterio del art. 8 PLOH era distinto, puesio que unifica .51 tratamu?nto Jlx_gad:;o
de las «huelgas ilegales» y de las «huelgas abusivas» bf'1:10 la C(.)nSldEI'aC{. n de
ambascomopuramente «ilegales» (ari. 8 PLOH). Estacleccion polfuc?—orgm:uzanlva
habia sido valorada de forma completamente distinta. Para unos (asi, PO!' cjemp 0,
DURAN LOPEZ, «Forma de realizacién...», op. cit., pég. 76) 1a opcidn se estnm;.
acentada por la clarificacién de que sus efectos son idénticos; para ofros,
contrario, debe ser valorada negativamente porque 1m1;?1c!e, como hasta el momen-
to, una graduacion jurisprudencial en la respuesta sancitonadora frente a uno.y thro
tipo de huelgas (es laopinidn, porejemplo, de ALARCOI'\I CARACUEL, A:_ « gi
modelos de regulacion de la huelga. El papel del Gobierno», en «El Pais»,

i 1992, pag. 52). ‘ .

(400} ;’?;::e:;i:t,rrieis?io tiem;?ogque en ese aspecto supone lifnilam.ép, una tal _ele'cc:lén

politico-legislativa comporta una ampliacién df:l espacio decisional de la JuHrllsprw
dencia para determinar los efectos de la huelga ilicita, todf:l vezque el .PLD , art.
5.2 (art. 5.2 PL.OHC), se presta, a su vez, auna 'mterpret_af:lfin diferenciadarespecto
a la calificacién de 10s «actos abusives y, en su ¢aso, 1hc_1tos» {art. §.2 PLOHN y
art. 5.2 PLOHC), pareciendo asf dar acogida a una «docirina gradualista» respecto
a sus posibles consecuencias juridicas.

H
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2°. La huelga de solidaridad no es considerada huelga ilegal, lo que permite
acomodar -en el plano de las «existencias», alejéndose de la perspectiva insatis-
factoria de apreciaci6n de las «esencias»- el Derecho al hecho, porque después de
la interpretacién del TC (STCo. 11/1981, fj. 21) serd muy diffcil que existan
huelgas de solidaridad ilegales, pues siempre habrd una conexién indirecta de
intereses entre los trabajadores huelguistas, al menos en cuanto pertenecientes al
mismo grupo profesional o a 1a misma clase trabajadora en su conjunto.

3% Las hoelgas sociopoliticas encuentran un mayor espacio de aceptacion
legislativa en comparacidn con los términos de prohibicién del RDLRT y con la
ambigiiedad de ladoctrina del TC en lo concemiente a este tipo de huelgas, Ahora
bien, mientras que en el PLOH, art. 8, a), se prohiben las huelgas que subviertan
el orden constitucional y las que coarten el libre desarrollo de la actividad
pariamentaria (401), el PLOHN, art. 5.1, a) [art. 5.1, a) PLOHC], extiende el
espacio de los objetivos sociopoliticos legitimamente perseguibles con la huelga
al considerar tan s6lo como ilegales «las huelgas que tengan por objeto subvertir
el orden constitucional», El tinico limite explicito est4, en consecuencia, en las
lamadas «huelgas insurreccionales» (402). Esto implica el rechazo del principio
de «adecuaci6n social» en su proyeccion limitativa de los fines de Ia huelga (403).

La huelga politica merece un anélisis m4s detenido. La motivacién de la
huelga viene abstractamente establecida en el art. 28.2 CE, al precisar que la
huelga es un derecho que sirve para 1a defensa de «sus intereses». Por su parte,
elart. 11, a) RDLRT considera ilegal la huelga «cuando se inicie o sostenga por

(401) Lo cual no deberia entenderse, en ningdn caso -pero podrfa dar lugar a una tal
interpretacién—, como prohibicitn de las huelgas de imposicién econdmico-
politica, es decir, de exigencia de pretensiones frente al Gobierno ¥ a otros poderes
piiblicos parala orientacién de la politica econdmica y social en el sentido que mds
interesa a las clases trabajadoras,

(402) Pero en tal caso es la correlacion de fuerzas generada en 12 nueva situacidn la que
prevalece sobre el derecho. Vid. MARTIN VALVERDE, «Huelga laboral y
huelga politicas, op. cit., pig. 20; VALDES DAL-RE, «Limites al derecha de
huelga..», op. cit., pag. 624. .

(403) El principio encuentra su elaboracién mds acabada en la formulacidn hecha porla

Jurisprudencia alemana, y permite la exclusién no sélo de la huelga politica estricta
«pura», sino también las huelgas realizadas con 1a finalidad de ejercer presidn sobre
los poderes piblicos para conseguir un objetivo econdrmico-social dependiente de
las politicas piiblicas. Se proyectz igualmente como limite del alcance de lag
distintas formas de huelgas de solidaridad ¥, en general, respecto a la exclusién de
cualquier objetivo o finalidad que no guarde relacién con la negociacidn colectiva.
Lacriticamds incisivay elaboradaaeste principioeslayacldsicade WIETHOLTER,
R.: «Los conflictos de trabajo de instituciones de mercado a instrumentos de
barticipacion politicas, en «Las férmulas mdgicas de la ciencia Juridicas, trad,,
M.A. Extremoz, Madrid, 1991, pdgs. 233 y sigs. Consiiltese tambidn la exposicién
de sintesis de MARTIN VALVERDE, A..: «Huelga ilicita y despido en el Derecho
de! Trabajo alemdn», en RPS, niim. 96 (1972), pdgs. 33 y sigs. Vid. infra.
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v 05 politicos o con cualquier otra finalidad ajena al interés profesional de los
realajadores afectados». Ahora, el art. 8, a) PLOH propone que sean consideradas
ilepales «las huelgas que tengan por objeto subvertir el orden constitucional, y en
asticular, obstaculizar el libre desarrollo de la actividad parlamentarias. Kl
teamiento es més matizado en ¢l PLOHN, art. 5.1, a) [art. 5.1, a) PLOHC], que
weawinge claramente el alcance posible de la prohibicién, al considerar como
ifiegales exclusivamente a «las huelgas que tengan por objeto subvertir el orden
wcamstitucional». Se abre asi paso a una mds explicita legitimidad de las hueigas
soxdopoliticas.

En este tipo de huelgas la problemdtica de los fines se conecta también con
adel «sujeto pasivor» de la huelga, estableciéndose una cierta disociacion entre
«smeto pasivor y «destinatario» de 1a medida de presién, porque «ex definitione»
oxulas huelgas politicas el sujeto pasivo sigue siendo el empresario, a pesar de que
e no dispone de los medios y del poder para satisfacer las pretensiones de los
bmedouistas; aunque sin duda la huelga politica no se dirige nunca contra el
empleador en su calidad de tal. Esto ha llevado a afirmar, matizadamente, que «el
mdelo de huelga escogido por el texto constitucional no incluye la huelga
pelitica, y de ahi 1a legalidad de 12 exclusidn de su campo de accién operada por
ot 11, a) DLRT» {404).

El tema, sin embargo, se resuelve perfectamente, en otro sentido, cuando se
pegwra en el cardcter de derecho fundamental de 1a huelga (versidn «reformulada»
emel constitucionalismo social de los clasicos derechos subjetivos piiblicos de
Blertad) (405). En el sistema constitucional se consagra un sistema abierto de
desecho de huelga que no admite, en tode caso, su restriccién al modelo-tipo
mamente contractual. La huelga no se concibe exclusivamente como un instru-
mento auxiliar de la negociacidn colectiva, adguiere una funcionalidad mads
amplia en otros campos de la vida social. Desde una perspectiva estrictamente
camstitucional, no parece oponible a la Constitucién una delimitacion de los
algetivos perseguibles con la huelga que atienda a todas las abstenciones
anlectivas del trabajo dirigidas a hacer valer los intereses de los trabajadores

B4) Cfr. GARCIA BLASCO, «El dereche de huelga...», op. cit., pag. 73.
La evolucién jurisprudencial reciente sobre la admisibilidad de las huelgas
sociopoliticas permite apreciar c6mo en alguna sentencia se arguments en base al
criterio de que el empleador no podria satisfacer las pretensiones motivadoras de
la accién huelguistica. Véase, recientemente, el excelente comentaric sobre la
evolucién de ladoctrina jurisprudencial al respectohecho por BORRAJODACRUZ,
E.: «Poder normativo y poder judicial en la elaboracién del nueve Derecha del
Trabajos, en AL, ndm. 43 (1992), pdgs, 767 a 775. En esta evolucidn la jurispru-
dencia parece ya decantarse [adn vigente, recuérdese, el art. 11, 8) RDLRT] por la
legitimidad de tales tipos de huelgas, especialmente tras las SSTCT. 2 noviembre
1987 (Af2767), 21 de abril 1987 (A/9080) y STS. 30 junio 1990,

é85) Vid. supra.
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frente a cualquier instancia (406). Se podria decir que en la Constitucién la
huelga se configura como un «derecho instrumental a l1a obtencion de bienes
econdmico-sociales que el sistema constitucional vincula a las exigencias de
tutela y de desarrollo de la personalidad de los trabajadores dependientes» (407).
En la huelga politica los trabajadores actiian no sélo en el sentido estricto de
trabajadores sino también en su cordicion de ciudadanos (408).

Desde este punto de vista, parece que asistfalatazén alos recurrentes del art.
11, a) RDLRT (el cual establece la ilegalidad sin mds de todo tipo de huelga
politica) (409), quienes alegaban, con apoyo en el principio de igualacién
sustancial preordenado en el art. 9.2 CE, que precisamente la huelga es un
instrumento itil para contribuir al logro de ese objetivo del constituyente. Por otra
parte, para los recurrentes, el derecho constitucional de huelga estd configurado

(406} La Norma fundamental ex art. 28.2 darfa acogida a las huelgas sociopoliticas, o
incluso una breve cesacion en el irabajo por motivos politicos (huelga «de
adveriencia»).

(407) Estos son los mismos términos atilizados por la Sentencia n® 123 de Ia Corte
Constitucional italiana en cita de MENGONY, L..: «Corte constitucional italiana y
Derecho sindical», en TL, nim. 19-20 (1990), pég. 36. El autor subraya que «la
nocitn de huelga politica ha quedado restringida a las huelgas dirigidas a presionar
al Parlamento o 2l Gobierno con fines ausentes de toda relacién con las condiciones
de trabajo» (pdg. 37).

De este modo, en el art. 8, a) PLOH, se admitfa la huclga politica, entendida como
aquélla que incide en el campo de la actividad politica del Parlamento o del
Gobierno, con excepeitn de los dos casos limites consistentes en la que va dirigida
a subvertir el ordenamiento constitucional ¢ a impedir o a obstaculizar el libre
ejercicio delos poderes legitimos a través de los que se expresa la soberania popular
(es decir, la actividad del Parlamento y/o del Gobierno. Se debe anotar la afinidad
que guardaba la férmula utilizada en el art. 8, a) PLOH [nétese que segin este
precepto son ilegales »las huelgas que tengan por objeto subvertir el orden
constitucional y, en particular, obstaculizar el libre desarrollo de la actividad
parlamentaria»] con esta doctrina sentada por el Alto Tribunal del pals vecino (por
otra parie, tan cercano al nuestro en est orden de problemas), hasta el punto de que
parece haber sido tomada prestada.

De cualquier modo, la formulacién del art. §, a} PLOH se presta a interpretaciones
dificilmente ajustables al texto constitucional y en virtud de ella se pudiera llegar
a prohibir incluso las huelgas de imposicitn econémico-politica. De ahf, que aqui
se valore positivamente 1a nueva formulacitn hecha por el art. 5.1, a) PLOHN [art.
5.1, a) PLOHC]

{408) Asiste plenamente la razén a quienes definen la huelga politica como Ja huelga de
protesta contra la orentacién politica o econdémica del Gobierna, en la cual los
trabajadores participan en su doble condicitn de trabajadores yde cindadanos. Cfr,
SINAY-JAVILLIER, «La gréve», cit., pig. 216,

(409) Segiin ese precepto la huelga es ilegal «cuande se inicie o sostenga por motivos
politicos o con cualquier otra finalidad ajena al interés profesional de los trabaja-
dores afectados».
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oomoderecho subjetivo piiblico de eficacia erga omnes, en orden aladefensa de
TIiosmds amplios intereses de los trabajadores en su condicidn de tales en todos los
Zmhikos de la vida social y no sélo exclusivamente en el plano estrictamente
profesiconal; es decir, en la doble condicidn de los trabajadores como partes de una
velacién laboral y como miembros de una clase social (410). Pero en verdad el
Trbenal no se pronuncia con claridad respecto al verdadero alcance de los
wniemses tutelables mediante la huelga.

Es necesario esperar a ladocirina sentada por el Alto Tribunal enla Sentencia
36/1993, de 8 de febrero. Si como se acaba de sedialar en la STCo. 11/1981, el
Trimnal Constitucional muestra cierta ambigiiedad sobre la admisibilidad de las
Huelpas sociopoliticas, ahora en la STCo. 36/1993, de 8 de febrero, no deja, sin
embergo, margen al equivoco y afirma resueltamente que las huelgas de motiva-
cifm sociopolitica tienen acogida al amparo del derecho fundamental de huelga
sarmtizado en el art. 28.2 del Texto constitucional.

En esta importante Sentencia el Alto Tribunal afronta directamente el tema
de B admisibilidad constitucional de las huelgas de inspiracién sociopolitica,
dadoque Ia Sentencia del Juzgado de lo Social (aceptada por el Tribunal Superior
e Justicia) aduce, no como razén decisiva, pero sf como argumentacién com-
Pplementaria, que no procederfa tampoco la demanda porque 1a huelga era ajena
al interds de los trabajadores recurrentes (fj. 3%). Ello conduce inevitablemente a
que el Tribunal Constitucional reflexione sobre los objetivos legitimamente
perseguibles a través de la actwacién huelguista. Teniendo en cuenta que el Alto
Trdmmal considera que es esta una cuestién de relevancia constitucional (como

grificamente se dice en la fj. 3%, el Tribunal se pronuncia «en el limite de su
repercusi6n constitucional relativo a la legalidad de 1a huelga»).

Primeramente el Alto Tribunal aduce que esta objeccién «no parece, cier-
tamente, muy acorde con €l derecho constitucional de huelga que se reconoce &
lostrabajadores para la defensa de «sus intereses» (art. 28.2 CE). El TC parece
insmuar con esta afirmacién que la expresidn «defensa de sus intereses» ex art.
282 CE adquiere en ¢l marco del texto constitucional un sentido amplio,
comprensivo de todos los intereses «colectivos» (o de relevancia colectiva)
perseguibles mediante la huelga. Con todo, se viene a reflejar Ia idea, antes
expresada, de que enla perspectiva constitucional la problemética delos fines estd
enwalidad sobredeterminada por la funcién especifica atribuida a ia huelga por
el eonstituyente.

Bajo este prisma interpretativo se rechaza igualmente que tales reivindica-
citmes de politica social permitan la expulsién de la medida de presin del campo
de la huelga licita ex art. 11, a) RDLRT (fj. 3%).

De este modo, los intereses defendibles mediante la huelga pueden ser para

(410) Véase «Escritode Alegaciones presentados por el recurrente» en MATIA-SALA-
VALDES-VIDA, «Huelga...», ap. cit., pigs. 253 y sigs., y pigs. 268 a 271; IES.:
«La doctrina del Tribunal Constitucional en materia de huelga y conflictos
colectivos. Sentencia de 8 de abril de 1981 », Madrid, 1981, pdgs. 52 a 57.
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el Tribunal los propios de la categoria social (clase o grupo social) en su conjunto,
¥ que, en coherencia, el calificativo de profesional «ha de entenderse referido a
los intereses de los trabajadores en cuanto tales» (f]. 39).

Partiendo de estas premisas el Tribunal concluye, en suma, «gue resulta en
verdad dificil que la politica social Hevada a cabo por el Gobierno. .. y por las
demds reivindicaciones de la huelga del 14 de diciembre, eran por completo
ajenas al interés profesional de los trabajadores [art, 11.a) RDLRT] o a los
intereses de los trabajadores (art. 28.2 CE)» (fj. 39).

Es evidente que el Tribunal Constitucional en esta Sentencia ha elarificado
su postura respecto a las huelgas sociopoliticas, considerindolas plenamente
legitimas en el cuadro del sistema constitucional de derecho de huelga. Este
sistema normativo comprende la autotutela de todos los intereses colectivos del
ciudadano en su condicién social especifica de trabajador por cuenta ajena, pues,
en efecto, en ellas el trabajador participa al mismo tiempo en su doble condicion
de tr:labajador ¥y de ciudadano; quedande excluidas tan sélo de la garantia
constitucional ex art. 28.2 CE las huelgas politicas ajenas o enteramente desco-
nectadas de esa condicién social especifica.

Funfiamcnto importante para la admisibilidad de las huelgas de imposicién
econémico-politica lo constituye la cldusula remisoria contenida en el art. 10.2
CE, toda vez que las huelgas sociopoliticas son admitidas por el Comité de
Libertad Sindical de 12 OIT (411) y la Comisién de Expertos de 1a Carta Social
Europea. Se entiende, pues, que la configuracién constitucional del derecho de
huelga se corresponde con un modelo abierto ¥ dindmico. Segiin este modelo, la

huelga es un medio de autotutela de los trabajadores porcuenta ajena en todos los
dmbitos de la vida social en que se adoptan decisiones atinentes a sus intereses,
¥ no s6lo en el &mbito de las relaciones laborales. Para esta concepcion la huelga
puede ejercitarse frente a todas las instancias de poder cuyas decisiones puedan
afectar a los intereses de los trabajadores, ¥ no sélo frente al empresario.

A_.un cabe traer a colacién otro elemento relevante para fijar el disefio
ccnsptuciona] de la huelga sociopolitica en el texio constitucional. Se trata de la
conglderacién del papel atribuide a los sindicatos en el sistema politico. En tal
sentido, conviene tener en cuenta que los sindicatos son precisamente uno de los

(411) Téngaseen cuenta que es principio general de la OIT que «El derecho de huelga es
uno de los medios esenciales a disposicién de los trabajadores y sus organizaciones
para promover y defender sus intereses econdmicos y sociales, es decir, no s6lo los
relativos al logro de mejores condiciones de trabajo y la satisfaccién de las
reivindicaciones colectivas de orden profesional, sino también los relacionados con
la bilsqueda de soluciones para los problemas de politica econdmica y sacial o de
indole laboral que atafien directamente a los trabajadores». Cfr. OIT.: «La libertad
sindical», 2* ed. (revisada), Ginebra, 1988, pdg. 68. Se subraya en esta linea la
diferencia entre huelgas que defienden intereses «que estén vinculados a1a bisqueda
de §oluciones para problemas generales de polftica econdmica y social» (huelgas
socio-politicas) y «las huelgas de cardcter puramente politico» (ib., pag. 70).
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elementos esenciales del sistema politico, como se deduce del art. 7 CE (cfr. art.
131 CE). De modo que la referencia a los intereses econémicoes y soc.ialu_es quele
son propios no puede sino conectarse con la funcién general del smdlc.ato, es
decir, conlas distintas vertientes o dimensiones de laactividad sindical. Adviértase,
por otra parte, que en las sociedades de capitalismo maduro los partidos y
sindicatos no se diferencian tanto por sus fines, como por los medios que unos y
otros utilizan (412). Desde este punto de vista se puede identificar la indole de los
intereses defendibles mediante 1a huelga, entendiendo que abarca la defensa de
los intereses generales de los trabajadores, siendo ello plenamente coherente con
la referencia en la f6rmula constitucional de «sus» iniereses.

Esto, sinduda, pone de relieve laestrecha vinculaciénque tienela identificacién
del objeto de la huelga con el disefio normativo del modelo de huelga. -Ello se
comprende perfectamente porque la negacitn de la huelga pc.;liti(.:a va unida casi
siempre polftica y dogmaéticamente a la limitacion y regulanzaf:sén del df.:recho
de huelga mediante su unién funcional al sistema de negociacién colectiva, es
decir, al llamado «modelo contractual» de huelga (413). La concepcion de la
huelga como meroinstrumento de laeficaciadel sistemade negociagiénlcolecftiv’al
se corresponde con la metodologia funcionalista proyectada en el instituto Jurf-
dico de 1a huelga, y en general, respecto a la ordenacion de los conflictos
colectivos de trabajo.

El error de partida de esta metodologia unilateralista reside en desconocer
que &l examen de las funciones no debe sustituir al de las causas, porque una vez
que previamente han sido establecidas éstas es menester comprobar de qu_é modo
han contribuido a la formacién de las relaciones funcionales de conflicto. El
dualismo metodolégico se impone inevitablemente. .

Asf, pues, si se tiene en cuenta ese conjunto de criterios hermenéuticos serd
muy dificil Hegar a una conclusién muy distinta de la doctrina _del CLS de la OIT
que distingue entre huelgas politicas «puras» y huelgas socio-politicas (414).

(412) Vid. RAMIREZ MARTINEZ, «Huelga y cierre patronal en la Constitucion
Espafiola», en «Estudios...», op. cit., pags. 458-4359.

(413) Véase la exposicién de este modelo en BLANKE, T.; «Derecho de huelga de los
servicios pitblicos en Alemania», en «Gaceta Sindical», ndm. 98 {1991), pigs. 24-
25.

(414) TInclusocuando se trate de una huelga politica en sentido estricto o «pura» (€5 decir,
desvinculada de los intereses colectivos de los trabajadores, tendiendo a hacer
prevalecer una determinada orientacién pelitica) se ha advertido oportunamente
(GIUGNI, «Derecho Sindical», op. cit., pig. 246 y pigs. 244-245) que pese 4 todo
el recurso a la huelga, nunque esté fuera de los confines que el Derecho ha
establecido, no supone necesariamente, a diferencia con el pasado, que aparezca
siempre una figura delictiva.

Sinoentraenel tipo penal (dirigida a subvertir la seguridad del Estado) se estariz} ante
la llamada huelga-libertad, ilicita desde la perspectiva contractual y tan s6lo ﬂege}l
desdelavertiente penal, cuando exista un dolo especificoen esa voluntad de subverti
la seguridad del Estado. Vid. VIDA SORIA, «Régimen jurfidico de la huelga en
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Estodejaenla practica fuera de la garantia constitucional a aquellas «huelgas que
tengan por objeto subvertir el orden constitucicnal», que son las Gnicag que
pueden considerarse en verdad un atentado contra el sistema democritico,

precisamente por ello serdn huelgas licitas aquéllas que actden 1a pretensién de
su defensa (415).

(415)

El Tribunal Constitucional implicitamente ha establecido esa vinculacién

Italia», cit., pdg. 124; 1d., «Comentario al art. 28.2 de la Constitucidn», ap., cit., pag.
237.;SALA FRANCO-ALBIOLMONTESINOS, «Derecho Sindical», cit., phg. 449;
DELA VILLA -GARCIA BECEDAS-GARCIA PERROTE, op. cit., pAgs. 460-461;
MARTIN VALVERDE, «Huelga laboral, huelga politica...», op. cit., pig. 85;
GARCIA BLASCO, «E! derecho de huelga...», op. cit., phg. 82.
Véase también CARINCI et altd, «/] Diritto Sindale», cit., pigs. 344 2 346. Y ello
auin no estando la huelga estrictamente polftica (por medio de las cuales se ejercen
acciones en defensa de intereses generales de todos los ciudadanos) dentro del art,
28.2 CE.
De este modo, delimitado el espacio cubierto por el derecho de huelga, resta
admisible también un espacio cubierto por la libertad de huelga politica pura no
atentatoria contra el sistema democritico (como tal licita penalmente pero no
ctvilmente, garantizada respecto al Estado pero no con inmunidad civil frente al
empleador). Pero admitir esto es mucho, o m4s de lo que una primera perspectiva
podzfa sospecharse; porque rientras 1a huelga de imposicién econémico-polftica
continiia obviamente siendo considerada un derecho; 1a huelga con fines politicos
(huelga politica «pura») deja de ser considerada un delite (excepcién de los
supuestos de huelga contrarias aj orden democritico constitucional, a 1as que se ha
hecho referencia antes), para ser elevada a libertad,
El CLS de la OIT ha admitido las huelgas sociopoliticas, pero no las huelgas
politicas puras (cfr. 139 Informe de 1974, casos 737 y 744), por lo que el art. 11.a)
RDLRT rectamente interpretado sélo puede referirse a la prohibicin de estas
ltimas.
De cualquier mode, el att. 5.1, a) PLOHN [art. 5.1, a) PLOHC] se sitiia en la linea
de una preexistente direccidn jurisprudencial favorable a la admisibilidad de las
huelgas sociopoliticas, restringiendoel alcance que pudiera concedérsele al art, 11,
a)RDLRT. Cfr. S5TCT.de 3y 21 de abril y 2 de noviembre de 1987, que declararon
legal a huelga general de 20 de junio de 1985 contra €] proyecto de Ley de
Pensiones del Gobierno. Corriente jurisprodencial que reafirma de modo conclu-
yente y definitivola STCo. 36/1993, de 8 de febrero, al entender que las huelgas de
motivacién sociopolitica tienen cabida al amparo del derecho fundamental de
huelga consagrado en el art. 28.2 de 1a Constitucién.
Es mids, aiin en el caso de que se considerase que la huelga politica no forma parte
del contenido esencial (lo cual es discutible porque aquf no se trata de modular las
formas de ejercicio del derecho, sino excluir fines inherentes a la huelga en el
sistema de la Constitucidn) del derecho de huelga, ello no impedird que «una ley
posterior igualmente constitucional las declare legales. La huelga politica resulta
ser, asi, ilegal pero no inconstitucional», Cfr. MATIA-SALA-VALDES-VIDA,
«Huelga...», op. cit., pag. B1.
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-odupolitica de la huelga sindical: «No puede en absoluto decirse que el Real
Jesreto-Ley 17/77 estéimpidiendolas Hamadas huelgas sindicales. Esa conclusién
toesposible desde el momento en que el art, 7 de la Constitucién reconoce a los
sindfvatos de trabajadores el cardcter de organismos bdsicos del sistema
rolico» (STCo. 11/1981, fj. 11).

3in embargo, es médsque probable que la férmula sea sustituida por la prevista
sndart, 5.1, a) del PLOHN [art. 5.1, a) PLOHC], que limita el 4&mbito material
de & prohibicién a las huelgas que «tengan por objeto subvertir el orden
scmsitucional» (416). Esta opcidn de politica legislativa es mds acorde con la
limemsion constitucional del derecho de huelga y menos problemdtica para su
phezcion prictica. El giro operado con la nueva formulacién es importante,
Jospe reclamando la interpretacién «E contrario» todas las restantes huelgas
dalificas gozan, en principio, de la presuncién de legalidad. Se hace referencia,
2s duro, a las lamadas huelgas de imposicién econémico-politica, cuya legiti-
il se deducia en el fondo del mismeo texto constitucional, pero siempre -y he
aquielalcance del limite legal posible de las mismas- que no sean «insurrecionales»,
=5 dkweir, que tengan por objeto «subvertir el orden constitucional». Se tratarfa de
tas «mielgas revolucionarias» (asf calificadas con independencia de la orienta-
ciémpolitica de fondo que las inspire), en cuyo caso el Derecho cede su papel a
losmedios de accién politica directa y dard cuenta ulteriormente de su resultado
prigtico (417).

(4%} Aquf el concepto juridico indeterminado aparece en el «supuesto de hecha legal»
{esdecir, formando parte del conjunto de presupuestos que condiciona la ordenacin
Juridica de la consecucién juridica) de la proposicién jurfdica -y no en su conse-
cuencia jurfdica- (la consecuencia juridica, es obvia, se integra con la ilegalidad de
la huelga para el caso de que se actualice puntualmente el supuesto de hecho
normativo),

Por esta via sin duda se configura legalmente un supuesto de hecha unitario
delimitador del 4mbito de la accién ilicita. Se podria decir respecto al supuesto de
hecho legal delart. 5.1, a) PLOHN [art. 5.1, a) PLOHC], que contiene un supuesto
de hecho sustancialmente unitario de 1a accién no permitida. En el bien entendido
que la cldusula general es una redaccion expresiva de los supuestos de hecho que
abarca con gran generalidad un campo de casos y les sefiala su correspondiente
tratamiento juridico.

El problema de los conceptos juridicos indeterminados adquiere una particular
trascendencia respecto a la nocién constitucional de «servicios esenciales» para fa
comunidad, en el sentido de servir de limite constitucional directo del ejercicio del
derechode huelga. Se podriaproyectar paraeste filtimosupuestolas consideraciones
realizadas aquf. Vid. ENGISCH, «lntroduccidn al pensamiento jurldico», cit., pig.
2531 y ampliamente pags. 137 y sigs.

{#7) Reflexiones sobre larevolucidn como hecho yel ordenamiento juridico, en SANTI
ROMANO: «Voz Revolucién y Derechor, en «Fragmentos de un Diccionario
Juridico», trad., 5.5. Melendo y M. Ayerra Redin, Buenos Aires, 1964, pags, 375

¥ sigs.
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A partir del art. 5.1, a) PLOHN [art. 3.1, a}) PLOHC], no cabri ya hacer
planteamientos maximalistas (huelga si-huelga no) sobre l1a admisibilidad de las
huelgas politicas, sino sobre el tipo de huelga politica legalmente admisible, pues
el sistema legal cansiderarg licitas las huelgas con finalidad politica, von la
iinica excepcion de los supuestos excluidos expresamente er. dicho precepto, De
manera que los otros tipos de huelga politicas gozardnde lapresuncidn de licitud,
tan sélo destruible mediante prueba en contrario de una motivacién de fondo
realmente destinada a subvertir el orden constitucional.

En suma, el derecho huelga «politica» parece dificil que puede resolverse
negativamente teniendo en cuenta la funcién del sindicato como «actor politico»
(art. 7y 131 CE} en el sistema constitucional (418). Se tendrd que aceptar -como
dijera GALLART FOLCH (419)- que ciertos conflictos sociales adquieren
proyecciones extra-laborales que no pueden ser ignoradas por quienes intenten
darunaexplicaciénintegral y un tratamiento juridico adecuado a ese importantisimo
fenémeno contempordneo que es el sindicalismo ¥ sus medios de accién. Porotra
parte, la inherencia de la actividad politica al fen6meno sindical es un hecho
histérico innegable (420).

(418) Esto es admitido, desde una perspectiva nada sospechosa de excesos ideclégicos,
por ZANGARI, G.: «Diritto di sciopero e sindacto come «actores politicos, en
ZANGARI, G.: «/l Dirito di scioperox, Milano, 1976, pégs. 447 y sigs. -

(419) Cfr. GALLART FOLCH, A.: «Proyecciones extra-laborales en los corflictas
calectivosde trabajos, en AAVV.: «Contratti collecttivi controversie collettive
di lavoro. Studi in memoric di Lodovico Barassi», Padova, 1965, pégs. 213 y sigs.

(420) En verdad, tras la negativa.a ver una realidad tan evidente como €sta se oculta una
operacidn de politica del Derecho bicn definida: el cientifico social puede compro-
bar que la sustraccidn de la esfera de «lo politico» del d4mbito posible de Ia accién
huelguistica se inscribe en el intento de limitar las seftas del fenémeno sindical, Cfr.
TREU, T.: «L’ attivitd politica del sindacato», en Politica del Diritto, 1975, pégs.
177 y sigs. En este sentido, DURAN LOPEZ, F.: «Derecho de huelga, sociedad
civil y sociedad politicas, en «El Derecho de Trabajo ante el cambio social ¥
pgg’tico», IColoquio de Jaca, acargo de J. RIVERO LAMAS, Zaragoza, 1977, pég.
135.

Una reflexion comparada sobre la huelga politica en RAMIREZ MARTINEZ,
J.M.: «La huelga politicar,en AAVV.: «La huelga en Espafia», cuademon. 2 del
Instituto de Estudios Laborales, Madrid, 1975, pégs. 41 y sigs.

En realidad, los limites entre «lo politico» ¥ «lo econdmico» se van haciendo cada
vezmés difusos, yelloimplicague el profesionalismo «puro» delas erganizaciones
sindicales no pasa de ser una «ilusi6n», ante Ja multiplicidad de 1as aspiraciones y
facetas del sindicalismo ante 1a realidad de quelos intereses de clase son ampliamente
condicionados por elecciones de politica econémico-social general. Pero hay més:
lalegitimidad politica y el hechoreal de la huelga de imposicién econémico-politica
estan vinculadas con las formas tendentes hacia Ia implantacion de modelos de
regulacién triangular, los Namados modelos neocorporativos de formacién de las
decisiones publicas. Vid., en este orden de ideas, PERA, G.; <!l diritio di sciopero»,
en Revista ltaliana di Diritto del Lavaro», niim. 3 (1986), pag. 459.




En realidad, come ha sido advertido hace tiem.po, el derecho de huelga
gennite la integracién de los derechos de libertad l_lEJerale:v, con !os derechos
weiales, sitvdindose como virtual derecho de dimensmn.socmpolmco: f?c?r ello,
digrado de garantfa constitucional de las luchas del Er.abajo yde las posz’b‘lhdadelzs
&l fegislador de intervenir depende, ante todo, de a 1_nterpr.etac10n'pohtlca de la
Lonstitucidn, sin que pueda ser un elemento impedito l1a ideologia del Es_tado
Mberal que ha de ceder en la orientacién marcada por el’ Estado social y
dmocritico de Derecho (421). Esto permite comprender cdmo «el elemento
“politico’ se filtra silenciosamente en huelgas o amenazas .de huelgas» (4.22).

En conclusién, se puede decir que el PLOHN {(también PLOHC) viene 2
weflejar un modelo normativa sociopolitico de derech_o de huelgla.. Son admisibles
at 1as huelgas que estén motivadas por la pretegs:én de exigir a los poderes
pablicos la adopcién o la modificacién de una orientacion politica de c‘arécter
general o particular que incida en los intereses colefcnvos de los trabajadoteasi
mmo grupo especifico o como clase social diferenciada en la estructura soci
m. . S - h - 10

Para terminar no es inditil recordar con las reflexiones hechas ace un sig
gor los WEBB (423) que realzaban el dato empirico de que «la historia del
sindicalismo es la historia de un Estado dentro de nuestro Estado» y que <-<Ia
proleccion y otros muchos ideales politicos diferentes y a mex‘{udo contrad!]ctorlos
seha apoderado en ocasiones de la imaginacién de.los. asalariados organizados y
Ban impreso su marca en ¢l curso del movimiento sindical. Y, por l_o menos desdc;
867, donde guiera que esos ideales han deja]do Sli ‘h.uella enél smdlcahsmo, e

mdicalismo ha dejado también su huella en la politica».

md:fga Queda en {o sustancial inalterado €l tratarnie.nto legal de las huelgas

malizadas durante Ja vigencia de los convenios colectivos. Lo cual supone que

permanece 1a doctrina constituida durante la vigencia del RDLRT, tanto para la

axistencia del deber legal de paz, como para la valigez de los pactos de tregua

{deber de paz negociado) incorporados a los convenios ¢ ac-:l’lerdos colectivos.
5% Desaparece la prohibicién de la huelga con ocupacién de lc?cales no ya

silo de la definicidn legal (cfr. art. 7.1 RDLRT), sing también como circunstancia

@21 Vvid. WIETHOLTER, R.: «Las formulas mdgicas de la ciencia juridica», trad. M.

A.Extremoz, Madrid, 1991, Cap. XII («Los conflictos de tmbaj? de institucion del
mercado a instrumento de participacion politica»), pags. 23.3 ysigs. Realza el autor
que al considerar la-ilegal huelga politica se ignora la politlzamé_n de_:] trabajo y de
la economia que caracteriza nuestra sociedad._ nuestra Constitucién y nue’sn’o
Derecho, y que ¢l problema actualmente nio es, sin embargo,’t?xnto establecer si los;
sindicatos y los trabajadores pueden hacer una huelga pol'lftca. En el centro de
interés -también juridico- no hay por tanto huelga politica, sino acciones y
posiciones de los trabajadores y de sus asociaciones. Ello da cuenta de lainherencia
iti 1a lucha sindical.

m22) (\ifsfli%ll;(:]gtll;?\l?'f y BEATRICE: «Historia del sindicalismo, 1966-1920», trad. A.
Gimeno, Madrid, 1990, pags. 615. _ o

423) WEBB, SIDNEY y BEATRICE, «Historia del sindicalismo», cit., pdgs. 14-15.
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Justificativa del cierre patronal {cir. 12.1, b) RDLRT!} en el PLOH. El tema

quedard en los términos actualmente existentes de aprobarse el PLLOHN, el cual

excluye de su dmbito de regulacién a las medidas de conflicto colectivo.

Elderecho de huelga debe ser garantizado, perola dialéctica juridica requiere
{424) gue este derecho sub jetivo de libertad no sea ilimitado, De este aserto deriva
el concepto mismo de ilicitud de huelga. Desde este punto de vista, se puede decir
que una huelga puede serilicita por los fines que persigue. En atencién a los fines
autotutelados a través de la huelga, 1a nocién de ilicitud de la misma depende en
buena parte de la forma de garantia establecida en el ordenamiento juridico. En
este sentido, se ha de recordar que histéricamente han podido ser adoptados dos
enfoques o perspectivas distintas respecto al reconocimiento del derecho de
huelga y a los valores fundamentales que estd llamada a expresar.

(1°) Una forma de garantia (reflejo de una orientacién de la politica del
Derecho) es elevar al més alto nivel el derecho de huelga y configurarlo como un
derecho humano social y fundamental positivado en la Constitucién. Tratindose
de un dereche del ciudadano trabajador, y por tanto de ese «hombre especifico»
al que se ha venido aquf haciendo referencia. Un derecho que encuentra su fuente
en la Constitucién y en preceptos de aplicacion directa e inmediata, ejercitable
como tal derecho de libertad en Jo no prohibido por la Ley, aunque ésta no puede
atentar el niicleo del derecho formado por su contenido esencial, Esta forma de
reconocimiento permite abogar por una amplitud de los fines de la huelga,
abarcando las huelgas de imposicién econdmico-politica para presionar sobre los
poderes piiblicos. Es la perspectiva que adopta sin duda nuestro sistema consti-
tucional (425). El derecho de huelga es un derecho «absoluto» (eficacia pasiva
personal generalizada) de la persona en su especificacién como trabajador.
Caracterizacion que, por otra parte, coincide con la funcién que en Ia historia
moderna ha venide ocupando el instituto de 1a huelga. En fin, en este modelo de
garantiz del derecho de huelga, los fines que son legftimamente perseguibles
mediante este medio de accién directa son instrumentales a su funcién juridico-
politica (426).

(2°) Desde otro punto de vista, la huelga queda privada de la consideracién
de derecho fundamental ¥y se vincula estrictamente al 4mbito de las relaciones
profesionales entre empresarios y trabajadores. La huelga es ante todo un «arma

(424) CALAMANDREI, «E] significato costituzionale...», op. cit., Pég. 468,

(425) Vid,. supra. :

(426) Se aproximan a este «maodelo» de garantia constitucional 10s sisteras constitucio-
nales dec paises como Italia, Francia y Espafia, en los cuales Ia huelga viene
reconocida como un derecho de libertad de 1a persona, del ciudadano trabajador,
Véase unainteresante perspectivade conjuntoen VIDA SORIA, J.: «la regulacién
del Derecho de huelga en los ordenamientos Jurldicos de Francia e ltalia», en AL,
nim. 38(1992}, pags. 673 y sigs.; MARTINEZ ABASCAL, V.-PEREZ AMOROS-
ROJO TORRECILLA, E.: «Experiencias de regulacién del derecho de huelga en
algunos paises de los Comunidades Europeass, en «Jornadas sobre la regulacion
del derecho de huelga», Barcelona, 1988, pigs. 38 a 40.
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coniractual», utilizable tan sélo come «iiltimo recurso» de los trabajadores frente
il empresario. Se vincula a la negociacién colectiva y a los conflictos laborales
inicamente suscitados en el marco de la empresa (427). No parece necesario
insistir, por el momento, en las consecuencias restrictivas que para el alcance del
derecho de huelga tiene esta opeidn politico-organizativa, Basta dejar constancia
de la tendencia hacia la exclusién de las huelgas de imposicién econémico-
politica, las de solidaridad o apoyo y las que afecten a lo acordado en convenio
colectivo (428).

Estaoperatividad practico-juridico revalorizalaimportancia de individualizar
juridicamente el derecho de huelga: si es un derecho humano positivado al
maximo nivel (configurado como derecho fundamental) o si es configurado
stimplemente como un derecho de iibertad mds, operante tan sélo en el &mbito de
las relaciones laborales con los limites derivados de los principios jurfdicos que
entran en juego en este espacio de la vida social.

En la Carta Social Europea de 1961 -verdadera «constitucién social» de
Europa- se garantiza el derecho de trabajadores a recurrir a medios de presién
calectiva, incluido el derecho de huelga. Este derecho aparece especialmente
vinculado al derecho de negociacion colectiva (art. 6.4). Ahora bien, que la Carta
contemple el derecho de huelga como institucién complementaria de la negocia-
cidn colectiva no comporta su negacién como derecho humano fundamental, sino
tan s6lo un limitado reconocimiento instrumentat en este instrumento intemacio-
nal, que noprejuzga en nadaunatal calificacion, ni tampoco su configuracién més
generosa en los ordenamiento estatales (429).

(427) Es una forma de garantia juridica de reconocimiento del derecho de huelga que
impera en Estados Unidos, Alemania, el Reino Unido, Canadd o Australia.

(428) De este modo, parece asistir la razén a 0, KAKN FREUND cuando afirma gue«la
diferencia entre estos dos enfoques de la huelga, o como medio de presién en las
relaciones laborales o como derecho humano fundamental, no es meramente un
problema de teorfa politica (de politica constitucional) ni posee s6lo trascendencia
prdctica en relacion a las huelgas que persiguen fines politicos. $i los trabajadores
poseen un «derecho» de huelga, eso es algo més que una mera «libertads frente a
laresponsabilidad criminal o civil, o frente ala intervencion administrativa. Se trata
de un derecho positivo al que no pueden renunciar, y especialmente no pueden
hacerlo en el contrato de trabajo. El ejercicio de ese derecho tiene prioridad sobre
cualguier estipulacién contractual, lo que {...) puede tener importantes consecuen-
cias précticas». Vid. KAHN-FREUND, O.: «Trabajo y Derecho», trad. y Est.
Preliminar, J.M. Galiana Moreno, Madrid, 1983, pégs. 406 y sigs.

(429) Contra KAHN-FREUND, «Trabajo y Derechons, cit., pégs. 408-409, para quien el
derecho de huelga no es reconocide en la Carta «como un derecho humano
fundamental {en cuanto tal no hubiera tenido cabida en la Carta)». Aparte de lo
expresado en el texto esta opinién no puede ser eompartida por la sencilla razén de
que 1a Carta Social Europea reconace verdaderos derechos sociales fundamentales
no devaluados en relacidn a las libertades tradicionales. Ver las consideraciones
hechas supra.
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Por otra parte, conviene recordar aqui también que el derecho de huelga es
reconocido come derecho humano fundamental en el art. 8.1, d) {(430) del Pacto
Tntemacional de derechos econémicos, sociales y culturales, de 19 de diclembre
de 1966, ratificado por instrumento de 13 de abril de 1977 (IES) (431), que se ha
de poner en conexién con el Predmbulo del IES. Este texto pone de manifiesto,
por si hubiera duda al respecto, que el derecho de huelga adquiere en esta sede ¢l
rango de un derecho humano positivado como derecho fundamental social
(férmula aqui de sintesis de los derechos de contenido econdmico y sociopolitico)
(432).

En consecuencia, la huelga es un derecho del «hombre especifico» que estd
Ilamado a complementar a los derechos atribuidos al «hombre abstracto» (433).
Pero es que, ademds, su cardcter de derecho de la persona (derecho subjetivo
pliblico de liberiad} en su condicién de trabajador contribuye a admitir su
proyeccion erga omnes a fin de permitir la exigencia de pretensiones actuables
frente al poder piiblico y en el &mbito de las relaciones intersubjetivas privadas
(las de trabajo). Como se puede comprobar, la forma de garaatia juridica del
derecho de huelga tiene una repercusién considerable en lo concerniente a la
identificacién de su dmbito objetivo. Este, por tanto, es en buena medida un

{430) Segiin este articulo, «los Estados Partes en el presente Pacto se ¢comprometen a
garantizar: {...) El derecho de huelga, ejercido de conformidad con las leyes de cada
pafs.»

(431) Repérese en la cldusula hermenéutica contenida en el art. 10.2 CE., y extraiganse
de ello todas las consecuencias pertinentes que de ello razonablemente se deriven.
Vid. supra.

(432) Eltextode Predmbulonodejadudaalgunaal respecto. Enefecto, el mismo se precisa:
«Considerando que conforme a los principios enunciados en la Carta de las
Nacionales, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad, inherente a todos los miembros de la familia
humana y de sus derechos iguales e inalienables.

Reconociendo que estos derechos se desprenden de la dignidad inherente a la
persona humana (vinculacién con la personalidad). Reconociendo que, con
arreglo a la Declaracién Universal de 1os Derechos Humanos, no puede reali-
zarse el ideal de ser humano libre, liberado del temor y de la miseria, a menos
que se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos
econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos
(nétese el reflejo de la construccion de los derechos sociales como ederechos
condicién» [vid. supra]}. Considerando que la Carta de las Naciones Unidas
impone a los Estados la obligacién de promover el respeio universal y efective
de los derechos y libertades humanos. (He aqui ahora el reflejo de 12 cldusula de
efectividad.)

Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros individuos y
delacomunidad aque pertenece estd obligado a procurar la vigilancia y observancia
de los derechos reconocidos en este Pacto.»

(433) Adviértase que la idea de «completar» se opone a la idea de «sustituir».




precipitado de la opcidn de politica juridica respecto a su configuracién come
derecho fundamental de libertad.

L

Ahora bien, el sentido de Ia insercién de la huelga en ¢l ordenamiento Juridico
no puede ser comprendida s6lo desde puntos de vista funcionales. La huelga, se ha
dicho hasta la saciedad, constituye una «desviacién» de los principios que informan
el comportarniento de las relaciones intersubjetivas privadas (al ser una medida de
presin colectiva -aunque el comportamiento abstencionista del trabajador es un
elemento constitutivo y no secundario del fenémeno colectivo—; su innata
«nocividad» que forma parte de sulégica intemna...), pero también de la funcionalidad
socialmente asignadaaesamedidade fuerzacapaz depoderserutilizadalegitimamente
por los trabajadores frente a los poderes piblicos a fin de influir en su politica
econdmicay social. De ahfese cardcter «refractarios de lahuelgahacia suregulacidn
Jjuridica con todas sus consecuencias legitimas. De ahf, que ella misma como hecho
social y su regulaci6n especifica se sitiien siempre en posicién de contraste con el
ordenamiento juridico general. Inevitablemente, vaa existir una contradiccidn entre
dos 16gicas (que a la postre es ¢l reflejo del conflicto de intereses, cuya solucién
abstracta es «juridificadas): la légica propia de un instrumento auténomo, como
«arma de lucha», asentada en el principio de la fuerza, y la 16gica «interna» del
Derecho que tiende por su misma funcionalidad juridico-politica a la integracién y
pacificacién de los conflictos sociales y a salvaguardar los intereses considerados

preeminentes en el orden establecido que formaliza juridicamente.

Nadiecomo CALAMANDREI (434) ha sabidoreflejaresatension de 16gicas
institucionales: «que el derechoes, porsunaturaleza, prefijacién de limites, y que,
por consiguiente, desde el momento en que la tuelga ha aceprado convertirse en
un derecho, se ha adaptado necesariamente a dejarse predisponer condiciones ¥
restricciones de ejercicio que si no son establecidas por la ley, deberdn
ineluctablemente ser disefiadas, antes o después, sobre la base del art. 40 de la
Constituci6n, por 1a jurisprudencia. La dialéctica Juridica requiere, por su natu-
raleza, claridad de definiciones, precision de distinciones, indagacién de fines:
Ia huelga, para entrar en el campo del derecho, deberé resignarse a ser definida,
lo que, en opinidn de algunos, puede querer decir también disminuidas.

Pero esos limites no pueden privar, en ninglin caso, de eficacia funcional 2 la
huelga como «arma» de lucha capaz de ejercer su funcidn de coaccién psicoldgica
colectiva, quees surazén de ser. Eilo constituye una «revolucidn enel pensamiento»
tradicional, porque «¢l arma de un rechazo al trabajo» no puede ser reducida a un
simple complemento de la negociacion colectiva con los empresarios: «el elemento
‘politico’ se filtra silenciosamente en huelgas 0 amenazas de huelgas» (435).

(434) Cfr. CALAMANDRE]J, P.: «Significato costituzionale del diritto di scioperos, en
«Opere Giuridiches, vol, 11L, Napoli, 1968, pégs. 468. Publicado también en
«Riv.giur fav.», a. T (1952), pags. 221 a 244,

(435) Cfr, WEBB, SIDNEY vy BEATRICE: «Historig del sindicalismo, 1966-1920»,
trad. A. Gimeno, Madrid, 1990, pigs. 602 y 614-615.
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