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la eliminacidén cuando menos féctica de las otras vias contractuales por las que
pudiera darse cobertura a esas tareas, lo que ha ocasionado una situacién de
«caos» que permite a la Administracién acudir a una u otra via en ocasiones sin
causas objetivas que justifiquen tal eleccidn.

De otro lado, nuestro propdsito era corroborar a Io largo de este estudio la
ambigiiedad de la naturaleza de estos contratos en la normativa precedente, y la
loable labor unificadora de la L.LCAP. Unificacién que para los «contratos para
trabajos especificos» supone la adquisicién definitiva de la condicién de con-
tratos administrativos y una posicién acorde con esta naturaleza y que, por lo
tanto, significa el definitivo desplome de la incertidumbre anterior. Esta «nueva
posicidén» los convierte en la cldusula de cierre de la contratacién administra-
tiva, habida cuenta del afidn complementador del resto de contratos regulados
en la norma con que los «contratos para trabajos especificos» han sido elabo-
rados. En efecto, vienen a cubrir los posibles vacios contractuales de la Ley.
Esto tiene como mds inmediata consecuencia que la extensién de su objeto
dependerd de las materias acaparadas por los demis contratos administrativos
de las Administraciones Piblicas.

Pero, sobre todo y como laboralistas debemos dejar claras las conexiones
que vinculan a los «contratos para trabajos especificos» con la contratacién
laboral y en cspecial a los contratos para obra o servicio determinado.
Conexiones que derivan en muchos casos en un abuso en el uso de estos con-
tratos administrativos. Abuso entendido como facultad de la Administracion sin
apenas ataduras en la eleccién del contrato a concertar,

En definitiva, se trata de corroborar la configuracion de la LCAP como
norma de rango legal que autoriza la adscripeidn al 4rea administrativa de con-
tratacién, con exclusidn de la laboral, de la cobertura de un tipo de tareas cuya
principal caracteristica es que son excepcionales y no habituales.
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I. LA LIMITACION DE LA ACCION PROTECTORA DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL PARA LOS APRENDICES EN LA LEY 10/1994
DE FOMENTO DE LA OCUPACION (1)

ElRDL 18/1993, de 3 de diciembre, después Ley 10/1994, de 9 de mayo
sobre Medidas Urgentes de Fomento de fa Ocupacién (2), finalmente incluid:
en ¢l vigente Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (3)
es, como se sabe, una de las normas que dieron cuerpo en nuestro pais a k
denominada «reforma laboral». Por supuesto, como ocurre précucamente cot
todas las normas que algo reforman, la opinién sobre la misma no fue —m es-
undnime, sino que desde una posicidn se subrayé la necesidad de las medlda‘
adoptadas, dadas las actuales circunstancias del mercado de empleo, mientra:
*  Profesor del Departamento de Derecho del Traba_]o y dc la Segundad Socia

(Universidad de Sevilla). I
(1) El presente estudio fue realizado con ocasién de la pmmulgac:én de esta Ley (et

adelante, LFQ). Con posterioridad, y en espera de la publicaci6n del mismo, se hat

producide importantes novedades normativas,: las cuales, no obstanlc, han sidc
adecuadamente incorporadas al texto que sigue.i:: »

(2} Sudesarrollo reglamcntano lo acometié el RD 2317/ 1993, de 29 de dxc:embre (er
adelante RFQ). A CrE

(3) RD Leg. 1/1995, de 24 de marzo, que ha derogado los con'espondxentes preceptm
de la LFO. :
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que, desde otra perspectiva, se denuncié su significado marcadamente regresi-
V0 y antisocial, lesivo de buena parte de las conquistas histéricas de los traba-
jadores. -

Pero mds all de toda critica que 1a norma en cuestién pueda, en cuanio a
su oportunidad o sentido, merecer, hay en la misma {(4) una serie de aspectos
que se prestan, de una manera especial, a ser sometidos a andlisis desde la pers-
pectiva estrictamente juridica,

Entre esos aspectos se encuentra, sobre todo, el novedoso contrato de
aprendizaje (5), el cual se coloca, por tanto, en primera linea de nuesira aten-
cidn,

De la regulacién introducida para dicha modalidad confractual, parece la
remuneracién del trabajador aprendiz (6) la cuesti6n mds controvertida desde el
punto de vista jurfdico. La razén resuita evidente: esa normativa permite que,
en defecto de Convenio, y aun por disposicidn de éste (7), el trabajador pueda
recibir por su trabajo una retribucion inferior a la tradicional cuantia minima
existente en nuestre Ordenamiento laboral, esto es, la del Salaric Minimo
Interprofesional, posibilitando la percepcitn del 70, 80 y 90 por ciento del
mismo, durante el primero, segundo ¥ tercer afio, respectivamente, de vigencia
del contrato.

Por supuesto, existen argumentos que permiten sostener, al menos para ini-
ciar el debate, la viabilidad juridica del recorte : el trabajo que haya de realizar
el aprendiz, tanto por el dato objetivo del tiempo destinado a formacién (8),
como por la ya més subjetiva raz6n de su presunta menor cantidad y o calidad
derivada, precisamente, de las carencias formativas del trabajador (9), es un tra-
bajo de un menor valor, y de ahi que sea admisible que pueda ser retribuido por

(#)  Por la razén explicada en nota 1, en adelante seguiremos refiriéndonos a la LFQ,
sin perjuicio de que, como se ha dicho, su texto ha sido incorporado a la LET. En
especial, el contenido del art. 3 LFQ, que ¢s el que principalmente se citard, ha
pasado el art. 11 LET, al que, por tanto, deben entenderse hechas todas las refe-
rencias al primero.

(3) Mejor seria decir «vigjon, ya que el mismo va en nuestro pais desde la Ley de 17
de juliode 1911 ala Ley de Contratos de Trabajo de 26 de encro de 1944 (arts. 122
y siguientes). Sobre Ia figura, vid. PRADOS REYES, F.J.: «El contrato de apren-
dizaje», Granada 1979. Mis reciente, con el mismo titulo, PEDRAJAS MORENO,
A., en Actualidad Laboral 1994, pigs. 56 y ss.

(6) Art. 3.2. apartado ) LFQ y art. 11 RFO.

(7)  Del tenor del precepto mencionado para desprenderse que el Convenio puede esta-
blecer para jos aprendices retribuciones atin inferiores z las garantizadas por la Ley
en defecto de Convenio. Sin embargo, se ha cuestionado la constitucionalidad de
semejante posibilidad inclirando la interpretacisn de la LFO en el sentido de que
el cenvenio s6lo podrd elevar las cuantias minimas previstas por la misma. En este
sentido, PEDRAJAS, op. cit., pdgs. 74-75.

(8)  Que, segiin el apartado e) del art, 3.2. LFOQ, no puede ser inferior «atin 15 por 100
de la jornada méxima prevista en convenio colectivos.

(9) Razén ésta que explicarfa que la reduccidn cuantitativa del Salario Minimo
Interprofesional admitida (30, 20 y 10 del SHI durante, respectivamente, el prime-
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debajo del limite minimo tradicional. Es ésta, justamente, la tesis que expresd.la
propia LFO, al sefialar que en Ia regulacién de la-figura contractual que’nos
oeupa se «valoran en sus justos 1érminos las contraprestaciones que reciben las
partes» (10), sin que de ello resulten indicios serios de inconstitucionalidad (11).

Ahora bien, razonamientos ¥ consideraciones de este tipo, utilizables en e]
dmbito de la pura relacién de trabajo en aprendizaje, no parecen extrapolables,
én cambio, al dmbito de la relacién Jjuridica de protecci6n de Seguridad Social
(12) ni, por tanto, utilizarse para justificar el recorte de la correspondiente —a
esa actividad profesional quc es el trabajo del aprendiz (13)- proteccién con-
tributiva de la Seguridad Social que, asimismo, la LFO introdujo para los tra-
bajadores sujetos a dicha modalidad contractual (14).

En efecto, en paralelo al recorte de os derechos salariales ~los cuales no
entran en nuestro campo de observacién, como ya anuncia el propio titulo que
encabeza el presente estudio—, e art, 3.2.g) LFO establecit expresamente que
«la proteccion social del aprendiz sdlo incluird las contingencias de acciden-
les de trabajo y enfermedades profesionales, asistencia sanitarig por contin-
gencias comunes, prestacion econdmica correspondiente a los periodos de des-
canso por maternidad (15), pensiones y Fondo de Garantia Salarial».

Antes de continuar, conviene advertir también que el precepto transcrito ha
sido asimismo recogido en el nuevo Texto Refundido de la LGSS, si bien sélo
parcialmente, al quedar fuera del mismo la mencién al Fondo de Garantia
Salarial (16). La razén de que dicha refundicién haya side parcial (el nuevo

1o, el segundo o el tercer afo de vigencia del contrato) no sea proporcional a la
reduccién de la jornada de trabajo efectiva para su desting o formacidn tedrica (15
por 109, al menos).

(10) Exposicién de Motivos 2, b), pérrafo segundo.

{11} En este sentido, PEDRAIJAS, op. cit., pégs. 75-76. Por otra parte, el Tribunal

Constitucional ya habfa sefialado (5.31/1984, de 9 de marzo), a propdsito del dife-
rente SMI de los trabajadores en funcidn de su edad, que semejante diferencia retri-
butiva encuentra una cansa objetiva, razonable y proporcionada en la menor for-
macién y conocimientos que hay que entender posesn los més Jj6venes.
Ahora bien, otra cosa es el problema de la posible inconstitucionalidad (defendida
en la «Proposicién de recurso de inconstitucionalidad de la Reforma» presentada
por CC.00, y UGT al Defensor dei Pueblo, texto policopiade, pigs. 7a 12) de las
diferencias retributivas dentro ya del mismo colective de aprendices, en funcién ya
Unicamente de su edad (mayor o megnor de 18 afjos), teniendo en cuenta que se trata
de trabajadores todos ellos carentes de la formacién teérica y prictica necesaria
para el desempefio adecuado de un oficio 0 un puesto de trabajo cualificadon, cuya
consecucidn es, precisamente, el objeto de la nueva modalidad contractual {art. 3.2
LFQ;}.

{12) Sobre 1a misma, vid. ALMANSA PASTOR, IM.,: Derecho de la Seguridad
Sacial, 7* ed., Madrid 1991, pags. 318 y ss.

(13) Art. 7.1, a) Ley General de Ia Seguridad Social, cuyo nuevo Texto Refundido ha
sido aprobade por RD. Legislativo 1/1994, de 20 de Junio (en adelante, LGSS).

(14) Por supuesto, la proteccién no contributiva de Seguridad Sociai queda inalterada,

(15) Esta prestacidn no figuraba en la inicial redaccign del precepto en el RDL 18/1993.
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Texto Refundido, ademds, no derogé expresamente los correspondientes pre-
ceptos de la LFO (17) es bien simple y no afecta para nada al tema gue nos
ocupa: la LFO utiliz6 un concepto, el de «Proteccién Social», més amplio que
el de «8eguridad Social» (18), incluyendo tanto a las prestaciones de esta (que
s0n, pues, las nicas ahora refundidas en la LGSS), como las del FOGASA que,
por no ser propiamente «de Seguridad Social», ha parecido oportuno al legisla-
dor no mencionartas en el texto de la LGSS (19).

En cualquier caso, es la proteccién de la Seguridad Social, precisamente, y
no la del FOGASA, la que ha sido objeto de limitaci6n y, por tanto, Ia que ahora
nos va ocupar (20).

Por otra parte, nuestro interés se centrard lUnicamente en la limitacion
expresa y directa de la accién protectora del aprendiz, tal cual estd conteni-
da en el precepto legal transcrito, dejando a un lado otras posibles minora-
ciones de sus derechos de proteccién social que, mis indirectamente, pue-
dan resultar de otros preceptos (21}, asf como quedars igualmente fuera de
huestra consideracién la limitacién de la proteccién que la LFO también
introdujo con relaci6n a los contratados a tiempo parcial cuya prestacién
electiva de servicios sea inferior a doce horas a la semana o cuarenia y ocho
al mes {22). '

I. ALCANCE DE LA LIMITACION

El alcance de 14 limitacién que nos ocupa puede, ademds, ser precisado con
cardcter general. Porque aunque la modalidad de inclusién en el campo de apli-

{16) Segiin la Disposicién Adicional sexta LGSS, «La proteccitn de! aprendiz sé6fo
incluird las contingencias de accidente de trabajo y enfermedades profesionales,
asistencia sanitaria por contingencias comunes, prestacidn econdmica correspon-
diente a los pedodos de descanso por maternidad y pensiones»).

(17) La disposicién Derogatoria tinica de la LGSS sélo menciona el apartado 5 de la
Disposicién Adicional segunda LFO,

(18 Sobre el tema, vid. HURTADO GONZALEZ: «Seguridad Social versus
Proteccién Socials, Actualidad Laboral n° 1371995, pigs. 201 v ss.

(19} Enla LGSS no hay ninguna otra mencién al Fondo de Garantia Salarial.

(20) Sin perjuicio de la recepeidn de dicha disposicidn limitadora también por la LGSS,
en adelante nos seguiremos refiriendo tnicamente a la LEQ.,

(21} Asfpor ejemplo, del art. 14.4 RFQ, segiin el cual, a efectos del cdleulo de ta cuan-
tfa de fas prestaciones a que pueda tener derecho ¢l aprendiz, «se tomars comao base
de cotizacién el 75 por 100 de la base minima de cotizacidn que corresponda en
funcidn de la edad dei trabajador». La limitacion protectora, en este caso, puede
resultar de que las prestaciones no respondan a la retribucién real del trabajador.
Sobre el tema, vid. GONZALEZ ORTEGA, S.: «Reforma Laboral ¥ Seguridad
Socials, Relaciones Laborales n® 17-1 871994, pdgs, 378-76.

(22} Para estos trabajadores se establece que «los derechos de proteccién social sélo
incluirdn las contingencias de aceidentes de trabajo y enfermedades profesionales,
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cacién de la Seguridad Social contributiva (y, por tanto, la extensién de: la pro-
teccién correspondiente) dependa, en vltima instancia, de la concreta rama de
Ia actividad econémica en que vaya a realizar su trabajo el aprendiz (siendo
ésta, pues, 1a que determine el Régimen de Seguridad Social, General o espe-
cial, en el que el mismo deba ser incluido), el dato cierto de que se trata de un
trabajador por cuenta ajena permite adelantar que la proteccién .a tomar en
consideracién, como término de comparacién, seri siempre la del Régimen
General, pues ios Regimenes especiales que incluyen trabajadores por cuenta
ajena en sus respectivos 4mbitos de aplicaci6n se remiten, en cuanto z accién
proteciora (23), a dicho Régimen General, .

Siendo esto as{ y comparando, pues, el cuadro de proteccidn de los restan-
tes trabajadores por cuenta ajena del Régimen General (24) con el determinado
para el aprendiz, resulta que éste carece del derecho a las prestaciones contri-
butivas de Seguridad Social por desempleo y asignaciones por hijo a cargo, de
un lado, de prestaciones recuperadoras (singularmente, el subsidio de recupe-
racién) y subsidio por incapacidad temporal que encuentren causa en enfer-
medad comiin o en accidente no laboral, de otro lado, asf como, finalmente, de
las prestaciones que no sean Pensiones por muerte y supervivencia igualmente
con causa en enfermedad comiin o accidente no laboral,

Los términos de esta disposicién limitadora permiten una doble posibilidad
interpretativa, a saber, si los trabajadores en cuestitn : -

a) estdn imposibilitados vinicamente para causar las prestaciones excluidas
durante el petfodo de alta correspondiente a la prestacién de servicios bajo la
modalidad contractual indicada,

En este caso, hay que matizar que la limitacién no tendrfa la envergadura
descrita, pues ia exclusitn de las asignaciones econémicas por hijo a cargo, de
modalidad contributiva, viene a resultar completamente irrelevante, dada la
identidad del régimen jurfdico de aquéllas con el de las asignaciones no contri-
butivas, por lo que, si el sujeto retine los requisitos exigidos por la normativa

asistencia sanitaria por contingencias comunes y Fondo de Garantfa Salarial ¥ la
prestacién econdmica ~que no figuraba tampoco en la redaccién inicial del RDL
18/1993- correspondiente a los perfodos de descanso por maternidads (art. 4.3,
pér. segundo, LFO y, con la omisién del FOGASA, Disposicién Adicional sépti-
ma. 3, LGSS).

El motivo de que Ia limitacién de la accién protectora de la Seguridad Social
correspondiente a los trabajadores a tiempo parcial inferior indicade no sea objeto
de estudio en este momento obedece a que en la misma concurren circunstancias
(tratarse de «personas cuyo trabajo por cuenta ajena, en atencidn a su jornada o a
su retribucién, pueda considerarse marginal y no constitutivo de medio fundamen-
tal de vida» —art. 7.6 LGSS-) que no se dan con relacién a los aprendices y que
impiden la argumentacién que se va a defender con relacién a éstos. No obstante,
sobre dicha limitaci6n, vid. GONZALEZ ORTEGA, op. cit., pfigs. 381 y ss.

(23) Por supuesto, con obvias matizaciones ¥ diferencias —que més adelante se trata-
rén-, las mds acusadas de las cuales se encuentran en el Régimen Especial de
Empleados de Hogar.

(24) Art. 114.1 LGSS.
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reguladora, tendré derecho a dichas prestaciones, aunque no a titulo de trabaja-
dor, sino de ciudadano en situacién de necesidad (25). '

b} O si, ademds de lo anterior, est4n imposibilitados también para lucrar,
durante la vigencia de ese tipo de contrato y por el tiempo que el mismo dure,
el perfodo de carencia o trabajo que 1a normativa pueda exigir para un futuro
derecho —o configuracion de éste— a las prestaciones ahora excluidas, es decir,
que dichos trabajadores no podrén causar tales prestaciones durante la vigencia
del aprendizaje, ni el perfodo de duracién del mismo computari como tiempo
de cotizaci6n o de trabajo a efectos de poder causar esas mismas prestaciones
posteriormente —una vez extinguido dicho contrato- y bajo una modalidad de
inclusién en la Seguridad Social que no las excluya, como tampoco computard
dicho periodo de aprendizaje como tiempo de cotizacién a efectos de calcular
fa cuantia correspondiente a dichas prestaciones.

También en este caso se reproduce la irrelevancia de la exclusion de las
asignaciones econdmicas por hijo a cargo de modalidad contributiva, aunque no
ya respecto de la prestacién «no econémica» de la misma, es decir, que no se
preduciria entonces «la consideracidn, como periodo de cotizacién efectiva, del
primer afio con reserva de puesto de trabajo del periodo de excedencia que los
trabajadores (aprendices)... disfruten en razén del cuidado de cada hijo» (26)

Pues bien, la interpretacién que deba prevalecer es cuestion, sin embargo,
que no puede resolverse a priori, sino sélo tras concluir, en su caso, la confor-
midad constitucional de las disposiciones objeto de atencién.

IIL LA DOCTRINA DE LA ADMISIBILIDAD JURIDICQO-CONSTI-
TUCIONAL DE LA LIMITACION DE LOS DERECHOS EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL

Como es obvio, la cuesti6n que primeramente plantea este significativo
recorte de derechos es la de su admisibilidad o no desde el punto de vista juri-
dico-constitucional, dado que la protecci6n de la Seguridad Social estd expre-
samente garantizada, en general, por el articulo 41 de la Constitucién (27), asf
€onIo por otros preceptos constitucionales con relacién a aspectos més particu-
lares (28).

El problema de la limitacién de derechos en materia de Seguridad Social
no es, sin embargo, una cuestion novedosa: con anterioridad a la LFQ ya exis-

(25) En este sentido, GONZALEZ ORTEGA, op. cit., pég. 374, nota 9.

(26) Art. 180, b), LGSS

(27) Segin el cual «los poderes piiblicos mantendrén un régimen publico de Seguridad
Social para todos los ciudadanos, que garantice 1a asistencia y prestaciones socia-
les suficientes ante situaciones de necesidad, especialmente en caso de desernpleo.
La asistencia y prestaciones complementarias serdn libress.

(28) Asi, los arts. 25, 129, etc.
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tian diversos supuestos legales en los que ‘se planted -idéntico problema, de
forma que algunos de ellos fueron sometidos —como era'de esperar— a la consi-
deracién del Tribunal Constitucional, siendo as{ que de los pronunciamientos
de éste ha resultado la doctrina en la que, con cardcter previo a su resolucién,
hay que encuadrar el problema que plantea la limitacién de la Seguridad Social
de los aprendices.

1, La limitabilidad legal de la accién protectora de la Seguridad Secial
desde la dptica del art. 41 de la Constitucidn: Ia «garantia institucional»

A la vista del art. 41 de la Constitucién, lo que el legislador puede o no
puede hacer en cada momento con la Seguridad Social es cuestién que debe ser
enfrentada a la «garantia institucionals que, para la misma, dicho precepto
comporta (29). Tal «garantia» despliega efectos desde el momenta en que ia
Constitucién se ha referido a Ia institucién (Seguridad Social), por su nombre y
en mayusculas, configurando asi «un niicleo o reducto indisponible por el legis-
lador» (30). '

Dicho en otros términos, el art. 41 de la Constitucién, siguiendo su sobra-
damente conocide tenor literal, impone a los poderes piblicos la obligacién de
establecer y mantener un sistema de Seguridad Social. Ahora bien, este sistema
€s, en principio, de estricto disefio legal, no sélo por la ubicacién del propio art.
41 (31), sino también porque cuando la Constitucién alude a una determinada
institucién, sin regularla en toda su extensién (lo que, por otra parte, es absolu-
lamente normal, pues, dada su generalidad, la Constituci6n es inhabil para esta-
blecer tal regulacién), la configuracion institucional concreta se tiene que dife-
1ir, pues, al legislador ordinario (32). '

La ley ordinaria es, pues, la que debe establecer ¥ configurar la Seguridad
Social, pero siempre sobre la base, en segundo lugar, de que dicha configura-
¢i6n legal tiene que respetar un minimo: el niicleo esencial de la institucién; y
ello, precisamente, por la mera mencion que, de la misma, por su nombre, hace
la Constitucién.

Es la Seguridad Social, pues, una de esas categorias jurfdicas que la ley no
puede rellenar de cualquier contenido, porque las encuentra en la Constitucién
como algo ya dado o conocido: son «esencias institucionales» que, aunque no
siempre puedan ser definidas de una manera acabada, su sola ¥ misma existen-
cia condiciona lo que la ley puede determinar sobre ellas (33).

(29) Sobre el tema, vid. ALVAREZ DE LA ROSA, J1.M.: «El articulo 41 de ia
Constitucién: garantfa institucional y compromisos internacionales», Revista de
Seguridad Social n° 15/1982, pdgs, 77 y ss.

(30 8.T.Co.. 32/1981, . 3. D - :

(31} Que, conforme al art. 53 de la Constitucién, sélo podrd ser alegado «de acuerde
con lo que dispongan las leyes que lo desarrollen»(32) APARICIO, J.: La
Seguridad Social y la proteccidn de la salud, Madrid 1989, pdg. 70.

(33) APARICIQ, op. cit,, pigs. 67 y 68, citando a LEIBHLOZ,
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La configuracién institucional concreta (de la Seguridad Social) se difiere,
pues, al legislador ordinario, pero este, no obstante, no puede conformarla de
.una manera en exceso limitada que Ia prive préicticamente de toda posibilidad de
existencia real como tal institucién, para convertirla en un simple nombre (34).

En definitiva, 1a alusién constitucional a una determinada institucién com-
porta la garantia (constitucional) de que el legislador ordinario no puede alterar
el nicleo esencial de la misma.

Ahora bien, en realidad esto no es sino desplazar el problema a la determi-
nacién de lo que sea ese niicleo o contenido esencial (35), problema que nues-
tro Tribunal Constitucional ha resuelto en abstracto por una doble via (36).

— La primera serfa la de la adecuacién (de la configuracidn legal concreta)
con el concepto previo de la institucién elaborado por la Ciencia del Derecho,
con referencia —por supuesto— al momento histérico de que, en cada caso, se
trate. La regulacién por el legislador ordinario debe resistir, pues, su cotejo con
ese concepto preexistente de la institucién.

— La segunda via remitirfa la esencialidad a aquellos caracteres de la insti-
tucién sin los cuales los intereses que la misma esté llamada a satisfacer en cada
moemento histérico quedarian insatisfechos.

Resultar4, asf, la «imagen caracteristica» de la institucién segin la con-
ciencia histérico-social del momento, de forma que el legislador no puede rom-
per clara y netamente esa imagen comtnmente aceptada, la cual, a su vez, viene
determinada en gran medida por las propias normas legales que hasta ese
momento la vienen regulando y la aplicacién que se hace de ellas (37).

El niicleo esencial de la Seguridad Social que €] legisiador no puede atacar
es, por tanto, el conjunto de rasgos y caractercs propios de la misma, los cuales
la hacen «recognoscible para la imagen que de ella tiene la conciencia social en
cada tiempo y lugars (38).

Saivado, pues, ese nicleo minimo garantizado institucionalmente, la
Seguridad Social es, en lo restante, de libre modulacién por el legislador,

Pues bien, uno de esos rasgos, acaso el principal y verdaderamente defini-
torio, s que la Seguridad Social comporta una determinada accién protectora,
siendo asi que ésta puede, en términos generales, ser configurada en més o en
menos por el legislador, esto es, que es susceptible tanto de reduccién como de
ampliacién, porque la idea contraria (la de limitar las posibilidades del legisla-
dor, obligdndolo a establecer y mantener una determinada accién protectora,
con un concreto nivel) «debe ceder ante la realidad de que los derechos socia-
Ies estdn en dependencia de los recursos econ6micos del Estado» 39).

(34) APARICIO, op. cit.,, pdg. 70, citando a RODRIGUEZ PINERO y GONZALEZ
ORTEGA.

(35) APARICIC, op. cit., pag. 71 y ss.

(36) APARICIO, op. cit., pdgs. 70y ss y $S.. T.Co. que se cita.

(37) APARICIO, op. cit., pdg. 73, citando la §.T.Co. de 26 de julio de 1981.

(38} ss. T.Co. 26/1987, £,j. 4, y 76/1988, £,j.4.

(3%) APARICIO, op. cit., pdg. 99.

Ami empm—nmrmen ame -

(40) ss. T.Co. 37/1994, {j. 3, c), recordando a su x;ez la 8. 65/1987, f.j.17..‘ 7
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E:s esta la idea en que, precisamente, mds ha insistido nuestro Tribunal
Constitucional: los derechos de Seguridad Social son derechos «de estricta con-
figuraci6n legal, disponiendo el legislador de Iibertad para modular la accién
protectora del sistema, en atencién a circunstancias econémicas y sociales que
son imperativas para la propia viabilidad y eficacia de aquél» (40).

En definitiva, la proteccién de Seguridad Social puede, por tanto, ser con-
formada en més o en menos (limitada o ampliada) por el legislador.

A.\} Modulacion objetiva de la accidn protectora de la Seguridad Social. La
libertad del legislador para modular la accién protectora de la Seguridad Social
alcanza, en primer lugar, tanto a las propias contingencias que la misma haya
de proteger, como a la extensién e intensidad de la proteccion para cada una de
cllas. La Seguridad Social se configura, pues, como «un régimen legal en el que
(tanto).‘.. las prestaciones a dispensar (como) sus niveles °y condiciones, vienen
determinadas... por (las) reglas que el legislador establezca en atencién al més
eficaz y adecuado funcionamiento del sistema» (41).

Por tanto, el artfculo 41 de Ia Constitucién (la «garantfa institucional») no
alcanza a preservar: : Co
- Ni el nimero de identidad de las contingencias que deban ser protegidas
siempre que, atendiende al conjunto de las que resulten cubiertas, la instituciér;
no guede desfigurada (y a salvo también —por supuesto- la expresa mencién al
«fiesempleo», que siempre tendrd que ser objeto de una determinada protec-

cién) (42).

= ni ell c6mo (requisitos, cuantia, etc., de las prestaciones) deban ser dichas
c.ontfngencms protegidas (a salvo, asimismo, el igualmente expreso mandato cons-
titucional de que esa proteccion debe ser «suficientes, concepto éste que, no obs-
tante, tampoco permite precisar, por su propia indeterminacién juridica, un con-
creto nivel o intensidad que pueda exigirsele a las prestaciones, correspondiendo
entonices también al legisiador su determinacién y concreci6n en cada caso),

B) Modulacidn subjetiva de la proteccién. Asi como la Ley puede configurar,
en mds o en menos, el 4mbito objetivo de la proteccidn de la Seguridad Social'
a l_a Ley le corresponde igualmente la configuracién del 4mbito subjetivo de lz;
m:sma,.esto es, la determinaci6n de las personas a proteger.

D'ejando a un lado la también expresa exigencia constitucional de una
chundzfd Social «para todos los ciudadanos» que, por su propia diccién
{«...en S}tuaciones de necesidad»), no puede sino ser entendida como una
referencia a la modalidad asistencial o no contributiva de proteccion —que
ahora no nos ocupa—, la Constitucién no condiciona tampoco los colectivos

(41} 8. TCo. 39/1992, f.j. s. o - RS i
(42) Cuesti6n aparte es, por otro lado, la determinacién de las contingencias que resul-

ten de obligada cobertura por efecto de las normas de Derecho Internacional con
vigencia interna. :
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profesionales que deban ser protegidos por su modalidad contr'ibuFiva, siem-
pre que lo sean aquéllos que hagan recognoscible a la institucién y, por
supuesto, los que resulten de obligatoria inclusién por efecto de otros man-
datos constitucionales (43).

En definitiva, que en la configuracién del sistema de Seguridad Social .

corresponde «Un papel esencial al legislador en ejercicio de las diversas
opciones posibles, y asf se ha entendido, por ejemplo, en STC 68/19382 (fun-
damento jurfdico 5% —en relacién con la incorporacién de nuevos grupos de
personas al sistema— o en SSTC 65/1987 y 189/1987 (fundamentos Juridicos
17.4° y 10, respectivamente) -en relacién con la configuracion de su accién
protectora» (44).

De ahf que, desde la 6ptica del art. 41 de la Constitucién, la disposici6én
limitadora de la LFQO no suscitard, en las primeras aproximaciones doctrinales,
dudas sobre su admisibilidad (45).

2. La limitabilidad de la accién pretectora de la Seguridad Social desde la
Optica del articule 14 de la Constitucién

Cuestion diferente es la de la constitucionalidad o no de la limitacién de Ja
proteccién contributiva de Seguridad Social para un concreto grupo de sujetos
incluidos —por razén de su actividad profesional (46)- en el campo de aplica-
ctén de la misma, frente a otro u otros colectivos igualmente incluidos —por
razén de la misma u otra actividad profesional- que ostenten una mds extensa
0 intensa proteccién. '

Y es diferente esta cuestién porque su resolucién necesariamente ha de
contar con un ¢lemento de andlisis adicional, cual es ¢l principio de igualdad
consagrado por el art. 14 de nuestra Constitucidn (47),

El problema tampoco es nuevo. Con anterioridad a la LFO ya existfan dife-
rencias de cobertura de la Seguridad Social contributiva entre los diversos
colectivos incluidos en la misma. Nos referimos fundamentalmente, como es
obvio, a los distintos Regfmenes, General y especiales, en que se estructura el
sistema (48}, cada uno de los cuales establece su particular dmbito objetivo de
proteccidn para los sujetos respectivamente incluidos en ellos.

(43) Asi, por ejemplo, el art. 25, al refetirse a los trabajos penitenciarios retribuidos.

(44} S. T.Co. 701991, fj. 8.

(45) En este sentido, PEDRAJAS, op. cit., pigs. 79.

(46) Como se sabe, la actividad profesional es el tfmio de incorporacion al 4mbito sub-
jetivo de la proteccidn contributiva. Vid., en este sentido, ALARCON CARA-
CUEL, M. R. y GONZALEZ ORTEGA, A.: Compendio de Seguridad Sacial, 4*
ed., Ed. Tecnos, Madrid 1991, pé4gs. 64-66.

(47) Sobre el mismo, vid. RODRIGUEZ-PINERO, M. y FERNANDEZ LOPEZ, M.E.:
Tguaidad y discriminacion en la Constitucién Espafiola, Madrid 1986.

(48) Art.9.1. LGSS.

B P —
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No es momento ahora de profundizar en el andlisis de las diferencias de,
proteccion por regimenes (49) ni, mucho menos, afrontar su valoracién critie,
ca (50). S6lo nos interesa en este momento el particular aspecto de su consti-
tucionalidad o inconstitucionalidad por efecto, no del art. 41 (que, como ya
se ha visto, no impide la limitacién de la cobertura de la Seguridad Social, en
general), sino del art. 14. ‘

En efecto, comparando unos regimenes con otros, resuita que determina-
dos sujetos incluidos en un régimen dado vienen a tener cubiertas mds contin-
gencias y o en mejores condiciones (cuantia de las prestaciones, requisitos para
el derecho a ellas, etc.), que los sujetos incluidos en otros regimenes diferentes,
pudiéndose afirmar, pues, la existencia de una desigualdad en la ley que debe.
ser enjuiciada, a fin de determinar su conformidad o no con el mandato del art,
14 de la Constitucié6n, : ‘ . e

Pues bien, dicha conformidad también ha sido indubitadamente concluida
por nuesiro Tribunal Constitucional. Porque, asentada desde el primer momen-
to Ia doctrina de que el principio de igualdad sélo «...prohibe las diferenciacio-
nes de trato que no estén objetivamente justificadas por el fin licito de la
norma...» (51) que las establezca, parece claro, pues, que «...1a sola existencia
de tratamientos diferentes no es suficiente para admitir Ia existencia de lesidn
del principio de igualdad; es preciso, ademss, que €l trato distinto carezca de
Justificaci6n objetiva y razonable...» (52). Co o

Constatada la existencia de una distinta accién protectora entre los diversos
Regimenes de la Seguridad Social, la conformidad o no de semejante diferencia
con la Constitucion dependerd, pues, de que la misma tenga o no una causa obje-
tiva, razonable y proporcionada; cuestién ésta que debe resolverse en sentido
afirmativo porque, de entrada, «...las diferencias de trato que se producen por
aplicacion de regimenes juridicos distintos encuentran justificacién en el distin-
to dmbito objetivo y subjetivo que cada uno de ellos regula (STC 137/1987) Y
por tanto, también, en principio, la pertenencia a 6rdenes normativas distintas
constituye, por s{ misma, causa justificativa de la diferencia de trato. .

Sin embargo —afiade el Tribural Constitucional-, esta doctrina no puede
aplicarse de manera automdtica y sin més reflexién a todos los supuestos de
confluencia o concurrencia de regimenes jurfdicos distintos, pues ello serfa
tanto como dejar, al arbitrio del legistador la eficacia del principio de igualdad
cuya aplicacién podria verse excluida por el simple procedimiento de crear sis-
temas legales diferentes que actuarian como —Justificacién de tratamientos

(49) Sobre el tema, vid. FERRERAS ALONSO, F.: «Desigualdad de la proteccién
social de los diferentes grupos de poblacién protegidas por la Seguridad Social: sus
causas y remedios. Incidencias de la Ley de Pensiones del 85», en Revista
Espaiiola de Derecho del Trabajo n® 28/1986, p4gs. 57 y ss.

(50) Vid. GONZALO GONZALEZ, B. y otros: La estructura actual de la Seguridad
Sacial espafiola y su reforma, MTSS, Madrid 1981,

(51) 8. T.Co. 70/1991, £j.7, entre otras muchas.

(52) 8.T.Co. 70/1991, cit,, £j.8.
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diferentes, aunque no concurriesen razones sustantivas que legitimaran su
diferencia, : ’

Siendo esto asf y constituyendo {os variadag regfmenes de la Seguridad
Social, precisamente, ordenamientos juridicos diferentes, habrd que determinar
si esta su diversidad viene justificada por la existencia, a su vez, de diferencias
ficticas entre los respectivos colectivos sobre los que aquellos ordenamientos
$e proyectan.

En este sentido, no hay que profundizar mucho para comprobar que esos
distintos regimenes de la Seguridad Social afectan a colectivos profesionales
que son también diferentes, bor ser diferente la actividad profesional determi-
hante de su respectiva inclusign, 5e trata, cada una de eilas, de «actividades

Po y lugar o por indoie de sus procesos productives», se ha hecho preciso el
establecimiento de tal diferenciacién por regimenes «para la adecuada aplica-
cién de los beneficios de la Seguridad Social» (53), teniendo en cuenta las «dis-
ponibilidades financieras dej sistema y las Caracteristicas de los distintos gru-
pos afectados por dichos regimenes» (54).

Por tanto, no se puede sino concluir que existen «...diferencias reales entre
los colectivos que justifican esa distinta regulacidn legal...», de forma que las
diferencias de proteccién Que para unos y otros resultan de ella “..N0 SUponen
lesion del principio de igualdad... (ni) ...son discriminatoriag (AATC 78/ 1984,
122/1984, 460/1984 Y 724/1984), en razén a que los distintos regimenes de
Seguridad Social a que vienen respectivamente sometidos responden a ‘pecu-
liaridades socio-econémicas, laborales, productivas y de otra indole diferencia-
dora’ (ATC 460/1 984)» (55) que cada uno de €508 colectivos presenta,

Ahora bien, no mereciendg reproche de inconstitucionalidad las diferen-
cias de proteccidn entre grupos profesionales distintos —que precisamente por
ser distintos son incluidos en regimenes diferentes, con esa consiguiente pro-
teccién diferente~, podria no ocurrir lo mismo cuando el diferente tratamiento
en materia de proteccién se establezca ya entre sujetos incluidos en un mismo
Régimen de Seguridad Social.

Antes de afrontar esta Rueva perspectiva del asunto, conviene precisar dos
extremos, a saber:

(33) Art. 10.1 LGSS.

(34) Art. 104 LGSS, Que —como se sabe— contiene el mandato de que los regfmenes
especiales tiendan a la «méxima homogeneidad» con e Régimen General o mode-
lo, en la medida que permitan esas disponibilidades financieras y caracterfsticas
propias de los colectivos afectados,

(55) Todo el entrecomillado en 8. T.Co, 39/1992, f.j.8,
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a) Que el problema no se plantea de manera alguna cuando esa diferente pro-

teccidn entre sujetos incluidos en un mismo Régimen se circunscribe a la concreta
configuracién de las respectivas prestaciones a que, en particular, puedan tener dere-
cho cada uno de ellos, siendo asi que esa diferente configuracion sea resultado de la
estricta aplicacién de las reglas o criterios que, con cardcter general, el legislador
haya establecido; criterios que pueden ser diversos y entre los cuales puede estar —

estd- el del monto de las res ivas cotizaciones de los sujetos, de forma que de
cotizaciones diferentes pueden resultar, por tanto, prestaciones a su vez diferentes,

No se plantea el problema en este Supuesto -como se ha dicho- pues aunque

«el sistema de proteccién social se ha ido separando progresivamente del esquema
contributivo y acercdndose de forma cada VeZ mds préxima al concepto de tribu-
tacién en el que la existencia de la cuota 10 autoriza a exigir un determinado nivel
de prestaciones, ni su cuantia a repercutir en el nivel o contenido de las mismas»
(36), también es cierto que «nuestro sistema de Seguridad Social contintia conser-
vando rasgos tipicamente contributivos en buena parte de sus prestaciones...», en
las que «a mayor cotizacién —Y, por tanto, a mayor base de cotizacién- se obtie-
Nen mayores prestaciones», sin petjuicio de que «la conexién entre cantidad porla
que se cotiza y la cantidad que se percibe en concepto de prestacion no se preduzea
en todas» ellas, sino sélo en lag que ¢l legislador haya determinado ¥ precisamen-
te por asf haberlo determinado. Por tanto ¥ respecto de estas prestaciones, «guien
més cotiza puede obtener en el futuro mayores prestaciones», lo que permite
«excluir ia existencia de discriminacién», al tener las mayores prestaciones su
causa en «el mayor esfuerzo contributivos (57) que la ley ha decidido utilizar
COmOo criterio para la determinacién del monto de la prestacién en cuestion,

b) Que el problema tampoco debe plantearse cuando las diferencias de pro-

teceidn en un mismo Régimen de Seguridad Social se produzean, bien entre
sujetos que realicen actividades profesiones —respectivamente determinantes
de su propia inclusién en el campo de aplicacion del régimen de que se trate—
que sean también diferentes, o bien entre sujetos respectivamente incluidos
merced a fitulos de incorporacion igualmente distintos.

Lo primero se refiere, bdsicamente, a log «asimilados» (58), asf como a

otros sujetos aluvionalmente incluidos —por efecto del art. 10.5 LGSS—en regi-
menes distintos a los originariamente previstos para ellos (59).

{56)
(57)

(58)

(59)

S. T.Co, 39/1992, cit,, £j.6, b). -

5. T.Co. 70/1991, 1.j.8. En realidad, el argumento estg planteado en la Sentencia a
sensu contrario, pues lo que se discutfa no erz jn diferencia de proteccién, sino de
cotizaci6n, de forma que el Tribunal, para concluir la no vulneracién del principio
de igualdad, sefiala que esa «mayor aportacion viene compensada por las mayores
prestaciones» 3 recibir cuando se actualicen las correspondientes contingencias.
Sobre los mismos, vid, HURTADO GO L.: «Las técnicas de extension del
dmbito subjetivo de proteccion del sistetna espafiol de Seguridad Socials, VIl Jornadas
Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo, CARL, 1991, pdgs. 359 y ss.

Por ejemplo, los funcionarios contemplados en el art. 97.2 hy e i) LGS3S, o los fun-
cionarios incluidos en el Régimen General por RD 480/ 1993, de 2 de abril y OM
7/4/1993, pese a las previsiones del art. 10.2, d) LGSS.
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En efecto, la proteccién de los asimilados incluidos en el Régimen
General (60) puede diferir de la del colectivo titular «originario de dicho
Régimen», es decir, los «trabajadores por cuenta ajena en las distintas ramas
de la actividad econbmica...» (61). Asf lo autoriza expresamente la propia
LGSS cuando sefiala que «...la propia norma en la que se disponga la asimi-
lacién a trabajadores por cuenta ajena determinard el alcance de la proteccién
otorgada» (62). De esta forma, las asimilaciones efectuadas hasta el momen-
to han comportado, por o general, un recorte —especialmente en lo que a
prestaciones por desempleo se refiere— de la accién protectora dispensada a
dichos asimilados (63).

No se aprecia, tampoco en estos casos, lesién del principio constitu-
cional de igualdad al comparar la proteccién de los asimilados la de los
trabajadores por cuenta ajena incluidos en el mismo Régimen, porque se
trata -al igual que si comparamos la proteccién de estos Gltimos con la de
los sujetos incluidos en otros Regimenes— de una diferencia que se da entre
colectivos profesionales diferentes, es decir, entre sujetos cuya actividad
profesional, determinante de inclusién, €s, en definitiva, distinta (trabajo
por cuenta ajena, por un lado, y «actividad asimilada» de que se trate, por
otro).

Tgual ocurre con relaci6n a ciertos grupos que han sido astmismo inclui-
dos en el Régimen General pese a que, como se ha dicho, antes estaban inclui-
dos —o cuya inclusidn estaba prevista— en otros regimenes), los cuales pueden
igualmente ostentar el derecho a una gama de prestaciones mds limitada —la
proteccién por desempleo es paradigmdtica en este sentido— que la de los tra-
bajadores por cuenta ajena incluidos en el mismo Régimen. Sin embargo, la
constitucionalidad de dicha limitacién no llega tampoco & ser puesta en entre-
dicho, por idéntica razén de tratarse de colectivos profesionales también dife-
rentes (unos son trabajadores por cuenta ajena, mientras que 1os Otros nio, pre-
cisamente por lo cual estaban o estaba prevista su inclusién en regimenes
especiales). ‘

Por otro lado, existen también diferencias de proteccién entre los suje-
tos incluidos en un mismo Régimen de Seguridad Social (el General, por
excelencia) que son resultado del distinto titulo de incorporaci6n al mismo,
esto es, la actividad profesional (trabajo por cuenta ajena o actividad asimi-
lada) realizada en el presente, en un caso, frente a la actividad profesional
realizada en el pasado o fuera del territorio nacional («situaciones asimila-

{(60) Excepcicnalmente, algunos asimilados han sido incluidos en otro Régimen (vid.
RD 3325/1981, de 29 de diciembre), pero la prictica totalidad ha sido incorporada
al General.

(61) Arts. 97.1y 7.1. a} LGSS.

(62) Art. 114.2 LGSS.

(63) Asi, el Clero de la Iglesia Catélica (RD 2398/1977, de 27 de agosto y OOMM
19/12/1977 y 2/3/1987), los miembros de las Corporaciones Locales con dedica-
cion exclusiva (art. 97.2.j) LGSS y OM 12/3/1986), etc.
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das al altas (64), en otro caso, o frente, finalmente, al mero parentesco
(«familiares» (65) con el trabajador (66) que los.tiene a su cargo. : o

Aqui, como es obvio, no cabe siquiera establecer términos de comparacién
desde la éptica constitucional, dados los diferentes supuestos ficticos (mds alld
de !a actividad profesional) a que responden los también distintos bloques pres-
tacionales, respectivamente establecidos en funcién de cada titulo de inclusién.

IV. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA LIMITACION
DE LA ACCION PROTECTORA DE LOS APRENDICES

) Ahora bien, no mereciendo reproche de inconstitucionalidad las diferen-
cias de proteccifn entre personas —pertenecientes a regfmenes de Seguridad
Social diferentes, respectivamente incluidas en elios por razén de sus también
distintas actividades profesionales, ni mereciéndolo las que se producen dentro
de un {11ismo régimen entre sujetos cuyas actividades profesionales —las que
determinan su propia inclusidn— o titulos de incorporacién son igualmente dife-
rentes, la pregunta es si ocurre lo mismo cuande la diferenciacidn se establece
entre sujetos incluidos en el mismo régimen en funcidn de la misma actividad
profesional determinante de inclusion. B ‘

Porque esto es precisamente lo que ocurre con la limitacién de la accién
protectora de la Seguridad Social establecida por la LFO para los aprendices,
cuya actividad profesional determinante de su inclusién es —como se dijo al
principio y conforme al propio criterio utilizado por las normas establecedoras
de esa inclusién- el trabajo por cuenta ajena —sin mis—, la misma actividad,
pues, que los restantes «trabajadores por cuenta ajena en las distintas ramas de
Ia actividad econdmica..., bien scan eventuales, de temporada o fijos, aun de
trabajo discontinuo, e incluidos los trabajadores a domicilio, y con indepen-
dencia, en todos los casos, de la categorfa profesional del trabajador, de la
forma y cuantfa de la remuneracién que perciba y de Ia naturaleza comiin o
especial de su relacidn laboral» (67).

En cfecto, 1a 1.GSS determina la inclusién en el campo de aplicacién de la
Seguridad Social y, dentro de ella, en su Régimen General, en base meramen-

(64) Art. 125 LGSS. Véase su recentisimo desarrollo reglamentario por RD 84/1996, de
26 de enero. :

(65) Art. 2 LGSS: '«EI Estado, por medio de la Seguridad Social, garantiza a las perso-
nas comprendidas en el campo de aplicacién de ésta, por realizar una actividad pro-
fesiopal..., asf como a los familiares o asimilados que tuvieran a su cargo la pro-
teccion adecuada...». o .

{66) Vid., desde otra. Perspectiva, PEREDA MATEOQ, A.: «La limitada proteccién
actual de_los faxmlliaru a cargo del trabajador, anie la implantacién de un régimen
de Seguridad Social para todos los ciudadanos», Revista de Seguridad Secial n°
15/1982, pégs. 327 y ss.. .

(67) Al:t..'/.]. a) LGSS, a que se remite el art, 97 para la inclusién de los mismos en el
Régimen General, excepto los que quedan fuera por efecto del art. 98.
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te al expreso criterio de la actividad «trabajo por cuenta ajena», siendo irrele-
vantes, a efectos de esa inclusién, Ias circunstancias y caracterfsticas del mismo
{rama de Ia actividad econdmica, tipo de contrato, categoria, salario, etc,), salvo
que se trate de trabajo que «en atencién a su jomada o a s retribucién pueda
considerarse marginal y no constitutivo de medio fundamental de vida» (68),
en cuyo caso su inclusidn viene matizada (69) y, por tanto, la diferencia entre
éste (trabajo marginal) y los restantes (trabajos no marginales) que resulta de
esa inclusién matizada, no parece cuestionable por producirse en el seno del
propio criterio de inclusién adoptado, tratdndose entonces de supuestos de acti-
vidad laboral por cuenta ajena (marginal y no marginal) entre los que no puede
establecerse término de comparacién (70).

A salvo, pues, la excepcionalidad del trabajo no constitutivo de medio fun-
damental de vida, los demds Supuestos de trabajo por cuenta ajena son entera-
mente comparables entre sf, por su plena identidad a efectos de la inclusién en
el Régimen General de las personas que los realizan,

Tratdndose, en definitiva, de supuestos (el del aprendiz y el de los restan-
tes trabajadores incluidos en el Régimen General) que son perfecta ¥ necesa-
riamente comparables por coincidir el presupuesto de inclusi6n respectiva (tra-
bajo por cuenta ajena no marginal en ambos casos, siendo este trabajo —insisti-
mos- el snico criterio legal determinante de €sa su respectiva inclusidn, con
independencia de las demas circunstancias y caracteristicas que puedan concu-
Irir en cada caso —salario, tipo de contrato, etc.—, las cuales, a efectos de dicha
inclusi6n, son irrelevantes) (71), tratindose, digo, de supuestos comparables, la
desigual proteccidn del aprendiz sélo serd constitucionalmente admisible en
tanto que resulte justificada «por el fin lcito de 1a norma» (72}, lo que nos obli-

(68) Art. 7.6 LGSS Vid. VAZQUEZ MATEQ, F.: «Trabajo marginal y Seguridad
Social», Actualidad Laboral T.3/ 1989, pdgs. 519 y ss.

(69) Aungque el art. 7.6 LGSS se exprese en el sentido de «excluir del campo de aplica-
cidn del Régimen de la Seguridad Socia] correspondientex, en realidad se trata de
una inclusi6a parcial o, Jo que es lo mismo, de una proteccion limitada, al quedar
siempre protegidos los sujetos a efectos de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales. En este sentido ha ido el nica ejemplo de utilizacién del precepto
hasta el momento (ademss del supuesto de los trabajadores a tiempo parcial limi-
tado introducido por Ia propia LFQ), con referencia —como se sabe- a ciertos tra-
bajadores de la Sociedad de Fomento de Ia Cria cabaliar (D. 1362/1972, de 6 de
mayo.

(70) En este sentido, OJEDA AVILES, A.:«El contrato & tiempo parcial en Espaiian,
Asesortu Laboral (Peni) n° 40/1994, pag, 18, que no considera comparable el tra-
bajo a tiempo parcial marginal con el no marginal a efectos de proteccion social.

{71} En caso contrario, de tomarse en consideracidn la concreta configuracién de cada
trabajo, siempre resultarian diferencias reales —tareas, categorias...~ que impedirfan
siemmpre toda posible comparaci6i,

(72) Por afiadidura, ha de tenerse en cuenia -segiin 8, T.CO. 39/1992, fi. 8- que en
estos casos de diferencias que «se produzean en el &mbito de un mismo régimen...,
corresponde ofrecer justificacion de la diferencia al que defiende su constituciona-
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ga a atender, pues, a la finalidad perseguida porla LFO con su establecimien-
to; finalidad que serfa, en definitiva, la causa de la desigualdad, presentindose
ésta, pues, como un «medio» paraesefin. - - o b oo o

Esa causa o finalidad hay que buscarla, de un iado, en el propio contexto
que motiva la aparicién de la norma en cuestién, sin recurrir a otras posibles
causas, propias de diferentes contextos normativos (73) que, de no acotarse la
argumentacion, siempre podrfan alegarse para justificar cualquier desigualdad
en materia de proteccién y, de otro lado, si la hay, en Ia finalidad declarada o
Justificacién que haya ofrecido el propio legislador,

En este sentido, no hay duda de que €l fin de la LFO o causa de la desi-
gualdad de los aprendices por ella establecida es el «fomento del empleos,
expresion que sirvié de titulo a la norma y que desarrollé su Exposicién de
Motivos, justificando no sélo las medidas adoptadas, sino también su urgente
promulgacién: «luchar contra el paro y potenciar nuestra capacidad generado-
1a de empleo..., optimizar las posibilidades de colocacién existentes, facilitar la
insercidn laboral de los jévenes sin formacién profesional especfica o sin expe-
riencia laboral o posibilitar el trabajo de un mayor ntimero de Personas...».

Es mds, la limitacién de Ia accién protectora de la Seguridad Social para
determinados colectivos de trabajadores especialmente afectados por el desem-
pleo, como medida para fomentar su acceso a un puesto de trabajo, fue incluso
doctrinalmente propuesta con anterioridad a la propia LFQ (74).

Pues bien, el «empleor, como bien escaso (73) y constitucionalmente pro-
tegido (76), es con bastante frecuencia objeto de diversas medidas favorecedo-

lidad (STC 103/1983), a diferencia de lo que ocurre en caso de concurrencia de
regimenes distintos, en el que «la aplicacién del principio de igualdad presenta la
peculiaridad de sufrir una especie de inversién de Ia carga alegatoria... (correspon-
diendo) al que alega la vulneracitn de la igualdad acreditar que la diferencia care-
ce de justificacin objetiva y razonable (STC 148/1990)». . :

(73) Por ejemplo, la «reduccidn del gasta puiblicow, que fue causa de la limitacién de Ia
responsabilidad piiblica por ILT ¢hoy IT) derivada de enfermedad comin ¥ acei-
dente no laboral y consiguiente traslado de la obligacién al empresario (RDL
5/1992, de 21 de julio, de Medidas Presupuestarias Urgentes, dando redacci6n al
actual art. 131.1 LGSS).

{74} En este sentido, OJEDA AVILES, A.: «Proposiciones contra el paros, El Pais
23/8/1993, pidgs. 26 y 27. Concretamente proponia;

— «Excluir limitadamente de la Seguridad Social al primer empleo de los trabaja-
dores hasia un afio de duracidn. Los primeros empleos se refieren al colectivo mds
castigado por el paro, el de los jévenes, que en su préctica totalidad viven con sus
padres. Sélo los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales deberian ser
asegurados...

~ Exeluir de la misma forma a los trabajadores a tiempo parcial con contratos por
debajo de un determinade némero de horas... pero asegurando contra los riesgos
profesionales...»,

(75) vid., ALONSO OLEA, M.; &! trabajo como bien escaso ¥ la reforma de su mer-
cado, Civitas, 1995,

{76) Art. 35 de la Constitucidn.



72z "Ly Huwrais Gonidtez

ras del mismo (12 denominada «politica de empleo», algunas de las cuales, no
obstante, también han sido cuestionadas en el pasado a la luz del art. 14 de la
Constitucion, con ¢l cual parecfan colisionar.

Asi oeurrio con la Disposicion Adicional Quinta, pirrafo primero, del pri-
mer texto del Estatuto de los Trabajadores, sobre «edad mdxima» para el tra-
bajo o jubilacién forzosa, en la cual el Tribunal Constitucional admitié, en efec-
to, la implicacién de los arts. 35.1 y 14 de la Constitucitn el primero, porque la
jubilacién forzosa «supone una limitacién del derecho al trabajo...» (77) de
determinados trabajadores; el segundo —que es el que ahora nos interesa—, por-
que de la limitacién resulta, a su vez, un «tratamiento desigual» (78) de los tra-
bajadores que la sufren frente a los demis.

Tanto fa limitacién del derecho al trabajo, como la desigualdad que supo-
ne la jubilacion forzosa, tienen sin embargo —precisé el Tribunal- un fin cons-
titucionalmente licito, que es el de la politica de empleo: €l «reparto o redistrj-
bucién de trabajos. En efccto, «la politica de empleo basada cn la jubilacién
forzosa es una politica de reparto o redistribucién de trabajo...», a través de la
cual «se limita temporalmente... el ejercicio del derecho individual al trabajo
mediante la fijacidn de un perfodo maximo en que ese derecho puede ejercitar-
s¢, con la finalidad de hacer posible... a otros trabajadores el ejercicio de ese
mismo derecho...» (79).

Mas no basta —afiade el Tribunai- con que la norma persiga un fin consti-
tucionalmente licito; es preciso, ademds, que la desigualdad establecida o resui-
tante de ella «sirva a la consecucién» del mismo (80}, de forma que «la fijacién
de una edad méxima de permanencia en el trabajo serfa constitucional siempre
que con ella se asegurase la finalidad perseguida por la politica de empleo: es
decir, en relacién con una situacién de paro, si se garantizase que con dicha
limitaci6n se proporciona una oportunidad de trabajo a la poblacién en paro...»,
aparte, por supuesto, la también exigencia de que «no se lesione desproporcio-
nadamente otro bien... {también) constitucionalmente garantizado» (81), esto
¢s, el derecho a la proteccién de Ia Seguridad Social, como ocurrirfa en el caso

(77) 8. T.Co. 22/1981, £}]. 8.

(78) 8. T.Co. 22/1981, cit,, fj. 9.

(79 8. T.Co. 22/1981, cit, £,j. 8.

(80) S. T.Co. 22/1981, cit., £j.9

(81) S. T.Co. 22/1981, cit,, £,j. 9.(82) La literatura Juridica sobre el tema es muy abun-
dante. Vid., entre otros, SASTRE IBARRECHE, R.: «La Jjubilacion forzosa por
edad», Revista Espafiola de Derecho del Trabajo n® 26/1985, pdgs. 459 y ss.;
CEBRIAN BADIA, F.1.: «La jubilacién forzosa del trabajador y su derecho al tra-
bajow, Actualided Laboraf n® 1471991, pdgs. 175 y ss.: SAEZ LARA, C.: «La Jubi-
lacién forzosa: las presiones del ET ¥ la jurisprudencia constitucional y ordinaria»,
Revista Espanola de Derecho del Trabajo n” 25/1986; BAYLOS GRAU, A
«Derecho al trabajo, politica de empleo ¥ jubilacién forzosa pactada en convenion,
Relaciones Laborales n® 11/1995; TAGLIAVIA LOPEZ, D.E.: «La inconstitucio-
nalidad de la jubilacién forzosar Revista Espaiicla de Derecho del Trabujo n°
9/1992; etc.
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de que no se permitiese al trabajador completar su perfodo de carencia para la
pensi6n de jubilacién. ‘ -, N AT

Aunque, desde luego, el tema de Ia jubilacién forzosa ni nos interese (82)
ni sca comparable con el que nos ocupa, de la jurisprudencia constitucional
emanada a propésito de aquélla resultan importantes afirmaciones que pueden
perfectamente extrapolarse a la desigualdad de protecci6n de los aprendices,
especialmente en cuanto a las condiciones exigibles para que pueda conside-
rarse justificada:

a) Que la finalidad perseguida sea constitucionalmente iicita.

b) Que la de Ia politica de empleo {de reparto, de fomento...) lo es.

¢) Que la desiguaidad establecida sirva efectivamente a la finalidad perse-
guida. : ‘

d) Que no impligue una lesién desproporcionada de otros bienes constitu-
cionalmente garantizados, .

Pues bien, teniendo en cuenta que la finalidad de la disposicién limitadora
que nos ocupa es, precisamente, el formento del empleo, y que la misma es, por
tanto, constitucionalmente licita, de lo gue se trata a continuacién es de com-
probar si la misma sirve a dicha finalidad, si es o no apta para su consecucion.
En otros términos, si la Hmitacién de la proteccién de Seguridad Social de los
aprendices contribuye, facilita o potencia, de alguna manera, la utilizacién de
tal modalidad contractual y, por tanto, el empleo —a través de ella—de la pobla-
cién juvenil en paro. Porque el tratamiento desigual resultante de dicha limita-
cién s6lo merecerd un juicio favorable de constitucionalidad si con &l se garan-
tiza la finalidad licita (fomento del empleo) de la norma que la establece.

En este sentido, aunque «el factor ‘coste social’ no sea el tinico que manejan
los empresarios a la hora de contratar ... (y) ... 1a formacién profesional...» deba
también ser por fuerza «valorada en la contratacién...» (83), la ori ginal inexisten-
cia de dicha formaci6n en el tipo de contratacién que ahora analizamos hace que
¢l fomento del empleo perseguido con ella sélo pueda alcanzarse mediante una
minoracion o «abaratamiento» de los costes derivados de su utilizacién.

Este abaratamiento puede operarse, fundamentalmente, en el zmbito de las
relaciones juridicas nacidas a raiz de Ia utilizacién de esa modalidad contrac-
tual: en la propia relacién laboral y en la relacidén de «cotizaciSn» a la
Seguridad Social (84).

En la primera, bajando el limite cuantitativo minimo del salario del traba-
Jador, como efectivamente operé la LFQ, posibilitando una retribucién inferior
¥, por tanto, una reduccién del cosle total para el empresario. -

Y en la segunda, obviamente, reduciendo la cuantfa de la cotizacién corres-
pondiente. Es en el 4mbito de esta tltima relaci6n, pues, en el que hay que ana-
lizar la desigualdad protectora, determinando si ésta sirve o traduce efectiva-
mente una rebaja de la cuantia de la cotizacién a la Seguridad Social y, merced
a clla, se satisface la finalidad de empleo.

(83) S.T.Co.701991,£.7 .,

(84) Sabre la misma, Vid. ALMANSA PASTOR., op. cit., pigs. 276 y ss.
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Pues bien, el primer dato a tener en cuenta es que la LFO estableci6, en
efecto, la limitacién de Ia proteccién de los aprendices, pero no dispuso reduc-
ci6n alguna de la cotizacién correspondiente a su trabajo.

Fue el RFO, en cambio, el que primeramente (con més que posible infrac-
cién entonces, dado su rango normativo, del principio de reserva de ley (85)

‘que rige en materia de cotizacién) reguld la cotizacién correspondiente al con-

trato de aprendizaje, estableciendo una cuota dnica ¥y fija por contingencias -

comunes y por contingencias profesionales (86).

Varios eran —ademds del insuficiente rango del RFQ para normar en blan-
co esta materia~ los problemas de legalidad que planteaba esta regulacién de ia
cotizacién por el trabajo en aprendizaje:

En primer lugar, ¢l establecimiento de una cuota con absoluta independen-
cia de la retribucion real del trabajador traducida en base de cotizacién, tal y
como obliga a utilizar la propia LGSS para el cdlculo de la cotizacion (87).
Posiblemente, con la solucién adoptada el RFO persiguiera eludir la aplicacién
de las bases minimas de cotizacién impuestas por la Ley (88), sin necesidad de
esperar al dictado de otra norma legal modificativa de dichos topes. Pero esta
urgencia no evitaba la ilegalidad de la disposicién reglamentaria (89).

Ocurria lo mismo, en segundo lugar, con los tipos legales de cotizacién,
que no aplicaba, pese a que en ellos descansa, finalmente, la determinacién de
la cuota establecida por la LGSS (90), ¥ que la Ley de Presupuestos generales
del Estado concreta para cada afio (91).

En cualquier caso, no eran los problemas de legalidad del RFO Ios preocu-
pantes, pues podfan ser salvados por Ley en cualquier momento, tal cual ha
sucedido merced a la Ley de Presupuestos del Estado para 1995 (Ley 41/1994,
de 30 de diciembre) y para 1996 (RD Legislativo 12/1995, de 28 de diciembre),

(85) En este sentido, GORELLI HERNANDEZ, J.: «Perspectivas de la reforma del
mercado de trabajo en Espafia», Asesorfa Laboral —peruana— n° 40/1994, pdg. 25.

(86) Art. 14.1, RFO {reproducido por Ia D.A. 9* OM 19/1/1 994 sobre cotizacién a la
Seguridad Social durante ese afio): «...el empresario vendrd obligade 4 cotizar a Ia
Seguridad Social... por las contingencias de accidentes de trabajo ¥ enfermedades
profesionales, asistencia sanitaria ¥ pensiones que integran la proteccién social dis-
pensada a los jévenes contratados comao aprendices», a cuyo efecto «... ingresar4
mensualmente en la Seguridad Social unz cuota dnica de 3.780 pesetas, que se dis-
tribuird de la siguiente forma: a) 3.300 por contingencias comunes... b) 480 pese-
tas por contingencias profesionales...»

(87) An.] 109 LGSS: «La base de cotizacitn... estard constituidg por la temuneracisn
total,..»

{88) En este momento, eran de aplicacién los arts. 110.3 y 162 LGSS y 104 Ley
21/1993 de Presupuestos Generales del Estado para 1994,

(89) En este s;ntido, FARGAS FERNANDEZ, 4.: «La cotizacién de los aprendices a
la Seguridad Social Y la jerarquia normativas, Actualidad Laboral n° 28/i1994,
pégs. 1683-84.

{(90) Ants. 107 y 108 LGSS.

(91) En ese momento lo hacia el art, 104 Ley 2171993 cit.
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reproduciendo —ya con el debido rango- précticamente la misma:regulacién y
configurando, asf, una excepcidn a la regla general sobre bases 'y tipos de coti-
zacion que establece la LGSS: Lo e :
«..A efectos de la cotizacién a la Seguridad Social se abonari una cuota
tnica mensual de 3.930 pesetas, distribuida de la siguiente forma. - :
3.450 pesetas por contingencias comunes, de las 2.780 pesetas correspon
derdn al empresario y 580 pesetas al trabajador, o v
480 pesetas por contingencias profesionales, a cargo del empresario...» (92).
Cuestiones de legalidad aparte, pues, lo cierto es que la cuota establecida
para el contrato de aprendizaje es significativamente inferior en su cuantfa
(4.070 pesetas) a la que resultarfa en otro caso (14.698 pesetas (93), a las que
habria que afiadir 1a cantidad correspondiente a la cuota por contingencias pro-
fesionales) (94), con lo que primeramente el RFO y después las Leyes de
Presupuestos, han satisfecho, sin duda, 1a finalidad del fomento de empleo per-
seguida con la modalidad contractual en cuestién, posibilitando una reduccién
efectiva de los costes empresariales, A
Ahora bien, el problema estd en que es la cuota reducida, precisamente, la
medida normativa que viene a satisfacer el fomento del empleo y no, por si, la
limitacién de la proteccién del aprendiz, por lo que la justificacién y consi-
guiente constitucionalidad de esta sélo podrd concluirse en el caso de que exis-
ta una relacién de «causa a efectos (95) entre la proteccién (limitada) y la coti-
zacién reducida, esto es, entre las obligaciones de proteccién de Seguridad

(92) Ar. 105, dicz, Ley 41/94, con la especificacién afiadida, para 1996, por RDLeg.,
12/1995 (art. 39, uno, c), a saber que «las cuotas aplicables en los conlratos de
aprendizaje s¢ incrementardn, asimismo,, en el 3,5 por 100 sobre los vigentes en
1995». Esta disposicién ha sido desarrollada, a su vez, por OM 11 de enero de
1996, que ha concretado fa cuota Gnica mensual vigente en «4.070 pesetas, distri-
buidas» a razén de «3.570 pesetas por contingencias profesicnales...». Por otra
parte, la férmula de la cuota Gnica establecida por la Ley de Presupuestos para el
contrata de aprendizaje ha sido también objeto de desarrollo reglamentario por el
recientisimo RD 2064/1995, de 22 de diciembre, Reglamento  General de
Cotizacion (art. 64). I I

{93) Dicha cuota la hemos determinado a titulo de ejemplo recurrido’a un parimetro
convencional, como es el término medic de la retribucién ' ménima que la ley esta-
blece para un aprendiz mayor de 18 afios: el 80 por ciento del SMI mensual para
1996 (64.920 pesetas, segin RD 2199/1995), es decir, 51.936 pesetas al mes.
Tomando esta retribucién como base de cotizacién (sin perjuicio de la normaliza-
cién que ordena el art. 112 LGSS) y aplicdndole el tipo de 28,3 por ciento vigente
en la actualidad para la cotizacién por contingencias comunes (limitamos el ejem-
plo, pues, s6lo a esta partida de la cuota), resuitarfa una cotizacién de 14.698 pese-
tas. . .

(94) Que no es posible determinar, dado que los tipos varfan segtin el mayor riesgo de

“accidentes de trabajo y enfermedad profesional de la rama de actividad de que se
trate, .
(95) En este sentido, la Proporcidn de recurso CC.00, UGT cit., pdg. 15.
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Social y de cotizacién a la Seguridad Social, de forma que, excluido el derecho
@ una concreta prestacion, jurfdicamente desaparezca la obligacién de cotizar
por la contingencia que aquéla cubra, o viceversa.

En otros términos, que la limitacién de Ig proteccidn del aprendiz s6lo esta-
rd justificada y ser4 constitucionalmente admisible en caso de servir a la finali-
dad de fomento del empleo perseguida, siendo asi que, para servir a dicha fina:
lidad, la reduccién de la cuota tendrd que estar Juridicamente conectada a ella,
SEr consecuencia automitica o inmediata de la limitacién de ia proteccién, por
existir una correspondencia o nexo jurfdico (sinalagmaticidad) entre las obliga-
ciones de proteccién y cotizacién.

En principio, un implicito reconocimiento o aceptacion de ese nexo es la
Unica explicacién posible para la disposicién limitadora de la protecci6n del
aprendiz, dictada, pues, en el entendimiento de que, establecida por ella esta
limitacidn, se opera automiticamente una reduccidén de la cotizacién corres-
pondiente al trabajo prestado bajo tal modalidad contractual, en proporci6n a
los derechos de prateccion excluidos , reduccidn, no obstante, a cuantificar pPOs-
teriormente por otra norma.

De forma mé4s expresa, y en este mismo entendimiento, el RFO llegé a
hacer, incluso, una expresa afeccién de la cuota reducida que establecia al con-
Jjunto de las concretas contingencias no excluidas de proteccion pese al olvido,
por obvias razones temporales, del subsidio correspondiente a los perjodos de
descanso por maternidad (96). Idéntica afeccicn reproduce ahora el art. 64 del
Reglamento General de Cotizacidn,

En este punto, la cuestién a determinar -y de la que parece depender, pues,
la constitucionalidad o no de Ia desigualdad de proteccién que nos ocupa— es,
por tanto, Ia de si existe o no sinalagmaticidad o causalidad reciproca, al menos
de origen, entre proteccidn ¥ cotizacién, siendo asi que este problema es, pre-
cisamente, uno de los mas antiguos y debatidos en la doctrina de Seguridad
Social 2 lo largo de su existencia (97).

Como se recordari (98), el debate se plante6 entre las denominadas tesis
«unitarias» o de Ia «bilateralidad», de un lado, y «escisionistas» o de la «unila-
teralidad», de otro.

Para las primeras, las obligaciones de proteccién ¥ cotizacién estdn
unidas por una relacién de causalidad o interdependencia recfproca, al
menos genéiica (sinalagmaticidad genética), es decir, en el propio naci-
miento de las mismas, de forma que cada una encuentra causa, justifica-
cién y fundamento en Ia otra, aunque esa correlacién pueda no existir o

desaparecer a la hora de su respectiva ejecucién (sinalagmaticidad funcio-
nal).

(96) ElRFO es anterior a Ia conversién en ley del RDL 18/1993 cit., que fue el momen-
to en que este subsidio se introdujo en la gama de prestaciones atribuidas.

(97) Sobre 1a polémica doctrinal, vid. BORRAIO DACRUZ, E.: Estudios Juridicos de
Previsién Social Madrid, 1962, pégs. 18 y ss.

(98} Siguiendo a ALMANSA PASTOR, op. cit., pégs. 112 ¥ sS.
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Por el contrario, la tesis escisionista —que es la que nuestra doctrina, mayor-
mente, siempre ha abrazado (99) ofrece una negacién tajante de Ia sinalagnpa-
ticidad (tanto genética como funcional) entre dichas obligaciones: la de cotiza-
cién nace por disposicién legal sobre el presupuesto de la realizacién de una
actividad profesional, la de proteccién tiene igualmente su fuente en la disposi-
ci6n legal y su presupuesto es el acontecer de la contingencia, con el concurso
de los demds requisitos que la ley pueda exigir. El derecho a la prestacion de
Seguridad Social encuentra su causa, pues, no en la cotizaci6n, sino en la ful?-
cién estatal {«scrvicio pblico» para buena parte de ia doctrina) (100), consti-
tucionalmente reconocida y legalmente conformada, de proteccién del indivi-
duo frente a las contingencias que la propia ley determine, mientras que el fun-
damento de la cotizacién se localiza en su propio cardcter instrumental en orden
a allegar medios econémicos para sostener materialmente esa protecci6n esta-
tal, por lo que es ésta su funcién tributaria la que la explica. _

Con estos antecedentes doctrinales y claramente orientado hacia las posi-
ciones de la tesis escisionista, nuestro Tribunal Constitucional ha negado expre-
sa y reiteradamente la existencia de sinalagmaticidad entre proteccién y cotiza-
¢ion en ¢f Ordenamiento espaiiol de Seguridad Social:

Entre dichas obligaciones existe, indiscutidamente, un nexo «instrumen-
tal» (101), derivado de la expresa afeccidn legal de los recursos obtenidos por
cotizaciones a los fines de la Seguridad Social. La cotizaci6n constituye uno
(sin duda, el principal) de los recursos de la misma (102), y son estos Tecursos,
como tales, los que estdn afectados {103) a la dispensacién de la proteccién,
que es —como se sabe— ¢l fin de la Seguridad Social (104).

Pero esta conexi6n de la cotizacién con la proteccién se limita dnicamente
a eso: al cumplimiento de una funcién puramente instrumental (105), que no de
sinalagmaticidad, entre las mismas. En este sentido —sefiala el Tribunal
Constitucional-, el nexo «entre cotizacion y prestacién que se da en una relacién
contractual no puede trasladarse de forma automdtica al régimen legal de la

(99) La jurisprudencia ordinaria, sin embargo, ha sido muy vacilante al respecto. Vid,
DE LA VILLA GIL, L.E. y desdentado bonete, A.: Manual de Seguridad Social,
2" ed., Pamplona 1979, )

(100)FERNANDEZ PASTRANA, J.M.: «EI servicio piblico de la Seguridad Social»,
Revista de Seguridad Sociaf o® 15/1982, pigs 211 y ss.

{101)De ahi que se considere a la cotizacién una relacién juridica «instrurnental de la
Seguridad Social». Vid. ALMANSA, op. cit., pig. 118.

{102) Art, 86.1 LGSS: «Los recursos para la financiacién de la Seguridad Social estardn
constituidos por: ...b) Las cuotas de las personas obligadas...»

(103}Art. 80.1 LGSS: «Las cuotas, bienes... y recursos de cualquier otro género de la
Seguridad Social constittiyen un patrimenio tinico afecto a sus fines...».

(104)Art. 2 LGSS «Fines de la Seguridad Social»: «El Estado, por medio c!e la
Seguridad Social, garantiza... la proteccién adecuada frente a las contingencias y
en ]as situaciones que se conternplan en esta Ley». :

(105)Una magnifica expresion de esta funcién instrumental de la cotizacién puede verse
en la redacci6n del art. 62.2 del Reglamento General de Cotizacién.
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Seguridad Social» (106), no existiendo sinalagma entre ellas, precisamente, por-
que las relaciones de Seguridad Social no son «de naturaleza contractual» (107),
sino «legal, con Io que tanto las aportaciones de los afiliados, como las presta-
ciones a dispensar, sus niveles ¥ condiciones, vienen determinadas, no por un
acuerdo de voluntades, sino por reglas que se integran en el ordenamiento Juri-
dicox» (STC 6/1987 ). (108) :
Y ello sin perjuicio —como ya se ha dicho— de que, en algunos aspectos,
tuestra Seguridad Social «continda conservando rasgos tipicamente contributi-
VOs», Como ocurie «en buena parte de sus prestaciones», en las que todavia
puede descubrirse una cierta «conexién entre Ia cantidad por la que se cotiza y
la cantidad que se percibe en concepto de prestacién». Pero esta conexion no es
resultado de que cotizacién ¥ prestacion integren el contenido de una misma
relacién obligacional, sino sélo por la «pura determinacién legal», es decir, por-
que el legislador ha tenido por conveniente remitir en ciertos casos el calculo
de la prestacion al criterio de la cuantia de la cotizacién, pudiendo —en cualguier
caso o momento— prescindir de dicho criterio Yy sustituirlo per otro, como
demuestra su propia no utilizacién «en todas y cada una de las prestaciones»., ..
(de forma que) algunas son independientes de las cotizaciones efectuadas,

il ,

poco, de sinalagmaticidad, sino de simple oportunidad que corresponde al
legislador determinar «en ejercicio de las diversas opciones posibless.

Esto explica que sea «abundante Ia jurisprudencia constitucional que niega
a la cuota de cotizaci6n la cualidad de ‘prima de seguro’ de la que se derive
nf:cesariamente el derecho a Ia prestacién o pueda dejar de pagarse caso de ine-
xistencia de ésta SSTC 103/1983, 65/1987, 127/1987 y 189/1987)» (110).

Quiere esto decir, por tanto, que ni el fundamento Juridico-causal del dere-
cho a [a proteccién se encuentra en Ia cotizacién, ni la imposicién de ésta exige
o determina la correlativa atribucién de aquél, necesariamente,

Insiste e! Tribunal Constitucional en esta jdea sefialando que «aunque en el
estado actual de la doctrina 1a naturaleza de la cuota de Iz Seguridad Social es
—todavia objeto de polémica-, es innegable que... ha ido acercdndose de forma
cada vez mds préxima al concepto de tribytacién en el que la existencia de |3
Cuota no auioriza a exigir un determinado nivel de proteccién...» (111) ni, por
tanto, a sensu contrario, un determinado nivel de proteccion supone automsti-
camente un determinado importe de cotizacién.

(106)S. T.Ca. 134/ 1987, £.j.4, deduciendo que Ta conexién inmediata ¥ directa entre Iy
cotizacién y la pensién (de jubilacién), propia del régimen contractual, no existe
en el régimen genera] de Ia Seguridad Socia,

(L07)S. T.Co. 9741990, fj.é.

(108)S. T.Co. 39/1992, fj.8.

(109)S. T.Co. 7001991, fj.8.

(110}3. T.Co. 39/1992, cit.,f.j.6,b).

(11138, T.Co. 39/1992, cit,,f.j.6,b).
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Dicho de otra manera, que asi como «la igualdad de cobertura... no es ele-
mento suficiente para exigir igualdad en la cuota de.cotizacién (SSTC 68/1982,
10371983 y 21/1983)...» (112), una menor proteccitn no determina tampoco
automdticamente una cotizacién asimismo menor.

Por lo que, limitada la accién protectora para determinados trabajadores
—<omo en ¢l caso de los aprendices—, la reduccién de la catizacién correspon-
diente a su trabajo no es consecuencia juridica de 1a misma, constituyendo una
y otra, pues, fenémenos juridicamente desconectados e independientes, fruto
cada uno de sus respectivas normas establecedoras. ... - - - o

Por o tanto, que la sinalagmaticidad que el legislador ha crefdo existente
al redactar la disposici6n {imitadora de Ia proteccion de los aprendices (es decir,
la idea de que ena accién protectora reducida implica por sf cotizacién reduci-
da y que proteccién fntegra es igual a cuota fntegra) no se da en nuestro
Ordenamiento de Seguridad Social, de forma que, no constituyendo entonces
dicha limitacién una automdtica reduccién de la cotizacién, la misma carece de
efectividad en orden al fomento de empleo perseguido, quedando la desi gual-
dad tesultante de ella sin causa que: Ia justifique, en tanto que la reduccidn de
cofizacion que satisface el fomento de empleo y que deberia proporcionarle
cobertura es Juridicamente awtdnoma de la limitacin; fruto no de ella, sino
s6lo de Ia propia determinacién de la disposici6n establecedora de la misma.

Dicha reduccién de la cotizacién puede el legislador, pues, estableceria o
no, disponeria en mayor o menor medida, y suprimirla o mantenerla, tanto si
eXiste, como si no, una previa limitacién de 1a accién protectora.

Asi, por ejemplo, establecié una cotizacién reducida la propia LFO, sin que
existiera limitacién alguna de proteccién, para los contratos formativos con tra-
bajadores minusvélidos y coatratos con mayores de 45 afios, minusvélidos y,
beneficiarios de las prestaciones por desempleo, y, asi también, establecié una
cuota sensiblemente reducida el RFOQ -y después las leyes de Presupuestos—
con relacién a la cotizacién por accidentes de trabajo y enfermedades profesio-
nales de los propios aprendices, pese a que en estc dmbito no hay limitacién
alguna de su accién protectora. E

Desde luego, la ley puede modular el esfuerzo contributivo exigido en cada
caso tomando en cuenta diversos factores, entre ellos —incluso~ la proteccién
dispensada en el supuesto de que se trate, y puede, por tanto, establecer una
cotizacién minorada para los casos en que la accidn protectora sea menor {pero
auténomamente determinada ésta, ¥y disponiende de una causa suficiente que
Justifique la desigualdad que comporte —sto es, proleccién menor por tratarse
de colectivos profesionales diferentes, por resuitar de distinto titulo de incor-
poracién, etc.—). Puede, incluso, establecer o anunciar un compromiso de nor-
macién futura en este sentido (113).

{112)8. T.Co. 39/1992, ciL.f,j.8.

(113)Asi el art. 107.2 LGSS antes citado, el cual, no obstante, tenia mayor sentido con
anterioridad a la jurisprudencia sobre el principio de legalidad tributaria en mate-
ria de cotizacién, en tanto mandato a seguir por las normas reglamentarias que
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Pero, en todo caso —insistimos—, dicha cotizacién reducida tendra su causa
y fundamento tinicamente en la norma que la establezca, no en la accién pro-
tectora correspondiente al supuesto de que se trate, de manera que, si falta
dicha norma, no habra reduccitn alguna de cuota, por limitada que esté la pro-
teccién: siendo instrumental y no de sinalagmaticidad la relacién entre «coti-
zacidn y contingencias protegidas», la misma «es de naturaleza global, domi-
nada por el principio de unidad, que no consiente en principio la fragmenta-
cidn proporcional y particularizada de las contingencias que cubre, ni permi-
te, por consiguiente, hablar de fraccidn de cuota correspondiente...» a cada una
de ellas (114}, salvo en los supuestos que especificamente Ia norma establez-
ca y, precisamente, por asf establecerlo.

V. CONCLUSIONES

A tenor de lo dicho, y recordando el test que ha de superar la desigual-
dad de seguridad social que afecta a los aprendices -y, en general, toda desi-
gualdad- para que pueda considerarse justificada y ser, por tanto, canstitu-
cionalmente admisible (a saber, de un lado, la persecucién de una finalidad
licita, siendo asf que la suya el fomento del empleo— lo es, y, de otro, que
dicha desigualdad sirva efectivamente a esa finalidad, resulta que la disposi-
cion generadora de la desigualdad en cuestion ne satisface el fomento del
empleo perseguido, al no determinar ella (por no existir sinalagma entre pro-
teccién y cotizacién una cotizacién reducida —que es la medida apta para
dicho fumento—, sino ser ésta auténoma, lruto Gaicamente de la norma que
Ja disponga. :

Por consiguiente, no puede dejar de concluirse que, por no cumplir el con-
dicionamiento indicado, el precepto configurador y limitador de la seguridad
social del aprendiz, en tanto que determinante de una desigualdad carente de
causa justificativa, deviene inconstitucional por efecto del art. 14 de la
Constitucién,

Esta conelusion de inconstitucionatidad evita, por afiadidura, la necesidad
de afrontar el idéntico problema de desigualdad que resulta de la comparacion
qc la accidn prolectora de los trabajadores aprendices frente a la de otros colec-
tivos (n_1inus_y:’|lidus, mayores de 45 afios...) cuyo empleo igualmente fomentd
la propia LFO y han continuado haciéndolo otras disposiciones posteriores
(115), a través de reducciones y bonificacioncs de cuotas, sin limitacién algu-
na de sus derechos de seguridad social.

anyalmente venfan estableciendo dicha cotizacién en nuestro Sistema,
Actualmente, en cambio, al exigirse rango legal a la norma anual de cotizacién,

és:ja puede —por supuesto—- desvincularse del anuncio ¥ no establecer la cotizacién
reducida.

(114)8. T.Co. 39/1992, cit.,f.j.6,a).
(115)Ley 42/1994, de 30 de diciembre (art. 44) y RDLeg. 12/1995 (D.A. quinta).
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Queda por indicar, finalmente, que el reproche de inconstitucionalidad
concluido no alcanza, como es obvio, y precisamente por la desconexién juri-
dica entre protecci6n y cotizacién, a la también desigualdad que la cuota mino-
rada de los aprendices representa, en si misma considerada, frente a los restan-
tes supuestos de cotizacién fntegra, ya que el fomento del empleo que efectiva-
mente satisface le proporciona sobrada causa justificativa.



