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1. CONTINUIDAD DE LAS RELACIONES LABORALES EXIS-
TENTES EN LA FECHA DEL TRASPASOQ

Declara el articulo 4.1 de la Directiva que “el traspaso de una empresa, de
un centre de actividad o de una parte de éstos no constituye en s{ mismo un
motivo de despido para ¢l cedente o para el cesionario”. El articulo 3.1 de la
Directiva precisa que el contrato de trabajo ha de hallarse “existente en la fecha
del traspasc”. A su vez, el articulo 44 ET dispone que el cambio de titularidad
de la empresa, del centro de trabajo o de la unidad productiva auténoma “no
extinguird por si mismo la relacién laboral”.

Asi pues, tanto la Directiva 77/187/CEE como e} articulo 44 ET, parten de
dos presupuestos: la proteccidn en caso de transmisién de empresa sélo se
concede si 1a relacidn laboral subsiste en la fecha del traspaso (1.1); y la trans-
misién de empresa no es, en s{ misma, una causa que justifique el despido (1.2).

1.1. Subsistencia del contrato de trabajo en el momento en gue se produzca
la transmision

Para que pueda aplicarse la normativa sucesoria, no debe haber solucién de
continuidad en la prestacién de servicios laborales?, El nucvo empresario no
serd responsable si, antes de que se produzea la sucesién de empresa, se
extingue vdlidamente el contrato de trabajo.

La jurisprudencia ha declarado que el mecanismo de garantia de la subro-
gaci6n legal ex articulo 44 ET “no puede operar si, previamente al cambio de
titularidad, ha existido una vilida extincién del contrato de trabajo en base a
una causa prevista en la ley”, como ocurre con la “contemplada en ei articulo
49.9 ET -en su primiliva redaccion- y desarrollada en su articulo 51, es devir
cuando ha habido resolucién administrativa firme que ha declarado la extincién
de ios contratos en expediente de regulacion de empleo con el percibo de las
correspondientes indemnizaciones™?.

% Monereo (1987: 254}, con cita de otros autores,

3 Asf, 1a STS de 24 de julio de 1995 (Ar. 6331), Ia cual afiade: “Hay que recordar, por
otra parte, que existi¢ acuerdo entre la Direccidn de la empresa ¥ el Comité de empresa
en el trdmite de consultas conforme al citado artfculo 51.5, ratificado por resolucidén de
la Autoridad Laboral, lo que excluye toda idea de abuso o manipulacién; resolucién que
pudo recurrir el Comité de empresa, primero a través de recurso en la esfera administra-
tiva y luego por la via contencioso-administrativa, si estimaba que era contraria a los
intereses de los trabajadores”. Vid., en el mismo sentido, [a STSJ de Canarias (Las
Palmas) de 26 de mayo de 1998 (Ar. 2827). Si los trabajadores consienten la extincién
contractual, no puede pretender luego Ia subrogacisn (STSI de Galicia de 26 de julio de
1995, Ar. 2811), por lo que se considera que existe un contrato distinto si con posterio-
ridad a la extincién el afectado comienza a trabajar para la nueva empresa, salvo que lo
acontecido tenga como finalidad eludir la aplicacion del artfeulo 44 ET (STSI de
Navarra de 10 de noviembre de 1995, Ar. 4087). El hecho de la existencia de un expe-
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También se ha sefialado que, en todo caso, para que opere la subrqgam(
prevista en el precepto, es preciso que los contratos laborales se hallen vigent
en el momento de la transmisién, lo que tampoco ocurre en los casos en que
ha suspendido el contrato con anterioridad a la transferencia por acuerdo ent
las partes [art. 45.1 a) ETJ* ‘

En particular, se ha juzgado que no existe subrogacién en ?] s.upuesto |
adquisicién a un tercero de las instalaciones de una empresa en pubhca'subasl
si hay un pacto con el comité de empresa por el que_la empresa adqmrentc_
compromete a incorporar a su plantilla a un determinado nimero de traba)
dores, asi como a satisfacer ciertas cantidades, excluyendo expresamente

existencia de sucesi6n de ésta iiltima’.
1.2. Imposibilidad de alegar la transmisién come una causa de despido

Ni el cedente ni el cesionario pueden prevalerse de la transmisién p:
extinguir la relacién laboral. . [

Por eso, debe considerarse abusiva, y como tal contraria al artfcplo 49,
ET, la extincién que se produce como consecuencia de una condicion reso
toria, pactada en el contrato, y segin la cual éste se extingue al producirse
transmisi6n de empresa’. N _

Ahora bien: antes o después de que sobrevenga la transmision, la rel:‘:c:
jurfdica puede extinguirse si concurre una justa causa. Es mds: el cambio

diente de regulacién de empleo puede ser una mera apariencia juridica para eludii
resultado de una subrogacién en la titularidad de una empresa (STCT de 14 d'e febr
de 1989, Ar. 1414), aun cuando hayan mediado indemnizaciones y prestaciones
desempleo (STCT de 3 de marzo de 1989, Ar. 2161).

4 STS de 20 de enero de 1997 (Ar. 618).

3 8TC 54/1995, de 24 de febrero. A su vez, la STSJ de Catalufia de 3 de marzo de? 1997«
1997) declara que, para que opere ¢l articulo 44 ET, es “indispens‘ahle Ia existencia de trc
jadores en la plantilia de la empresa cedente”, porque “sin trabajadores no hay respons.
lidades de orden laboral™ ‘“en €l momento de Ia transmisién de (parte de) los.blefnc&
Galerfas Preciados a El Corte Inglés los contratos de los demandantes_ estaban liquida
por 1o que no podia operar el mecanismo de una subrogacion cmpresan.al respecio a ell:
% Cfr. Monereo (1987: 340 y 349 ss), para quien tal estipulacion serfa 1lic1tla pOr contr
ala ley y, ademis, constituirfa un abuso manifiesto por parte del empresario, “Pllxeslo
la extincién del contrato de trabajo en caso de advenimiento de la transmisién dr
empresa s un suceso que pormalmente depende de la voluntad del deudm": en es}e L
el empresario transmitente, expresamente prohibida por el art. ill§ Cc”. Segin -
autor, la sancién para este tipo de condiciones es la prevista en el art;culf) 9.1 ET, )
en ef articulo 1115 Ce, es decir, la nulidad parcial, no la total. Mantiene la mi
opinién Gonzdlez Biedma (1989 251 s5). Vid. también Aflonso Olea y Casas .(1‘
397): “Con todo, con seguridad cabe en el contrato de trabajo cldusula en cuya virtu
fransmisién sea condicién resolutoria, si ésta no es abusiva, y nu-la., por tanto, confo
al art. 49.1 b) ET; es dificil, sin embargo, pensar en supuestos Iegmma.dores de tal pa
desde luego abusivo si su fin patente o simulado es precisamente evitar la subrogac
sin causa razonable”,
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titularidad de la empresa puede propiciar que el cedente o el cesionario lleven
a cabo la extincién del vinculo juridico. Basta pensar en los supuestos de
fusiones o absorciones, que harén necesaria una reestructuracién de la empresa,

Conviene, pues, distinguir entre las extinciones previas (1.2.1) y poste-
riores a la transmisi6n de la empresa (1.2.2).

1.2.1, Extincidn del contrato previa a Iz transmisién de empresa

Antes de que se produzca la sucesién de empresa, el contrato de trabajo
pucde extinguirse por cualquiera de las causas que contempla el articulo 49 ET.

No pueden realizarse, sin embargo, extinciones frandulentas. Tendran ese
cardcter, por ejemplo, las motivadas por la muerte, jubilacién o incapacidad de
un empresario individual, cuando los herederos dejen transcurrir un cierto
tiempo antes de continuar con la actividad’. Iguales problemas puede suscitar
la extincién de la personalidad juridica de la empresa.

Tampoco pueden extinguirse los contratos de trabajo de algunos trabaja-
dores, para Iuego sustituirlos por otros®.

Para determinar si el despido ha sido motivado por el solo hecho de la
transmisién, han de tomarse en consideraci6n las circunstancias objetivas en
que se haya producido el despido y, en especial, ¢l que haya tenido lugar en
fecha cercana a la transmisién, y que los trabajadores afectados hayan sido
reemplazados por el cesionario®. La expresi6n “no extinguird por sf mismo la
relacidn laboral” debe entenderse como un instrumento para proteger la exis-
tencia del contrato de trabajo tras la transmisién; habra que considerar vigentes,
en consecuencia, los contratos de trabajo extinguidos por el anterior titular con
ocasién o por consecuencia de su decisién de transmitir la empresal®.

7 En los supuestos de transmisién mortis causa, la jurisprudencia ha indicado que la
manifestacién de voluntad del heredero ha de ser clara e inequivoca, y no encubrir una
continuacién de la actividad, como ocurre cuando la persona heredera constituye, junto
con otros, una comunidad de hienes, permaneciendo sustancialmente idéntica la
empresa, o cuando concurre una persony ffsica, la fallecida, con otra juridica, formando
un grupo de empresas (STSJ de Andalucfa de 11 de enero de 1994, Ar. 298) y, en los
supuestos de jubilacion del empresario, cuando se constituye con anterioridad una
sociedad limitada, con la misma finalidad y parte de ia maguinaria (STSJ de Galicia de
15 de marzo de 1995, Ar, 969), ¥ con idénticos medios materiales ¥ domicilio (STSJ de
Asturias de 22 de diciembre de 1995, Ar. 4600), pudiendo extendetse solidariamente la
responsabilidad a la empresa que sucesivamente otorga el arrendamiento de industria, en
caso de que el contrato celebrado a tal efecto nada sefiale en tal sentido (STSJ de Aragén
de 15 de febrero de 1995, Ar. 478).

8 Gonzilez Biedma (1989: 258 y 259).

% STICE de 15 de junio de 1988, asunto 101/87, P. Bork International AS/Foreningen af
Arbejsledere i Danmark y Junckers Industrier AS, A igual solucién llegs el Tribunal
Supremo en las sentencias de 12 y 22 de julio de 1988 (Ar. 5802 y 6228).

10 Rodriguez-Pifiero (1988c: 66).
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En tales casos, los trabajadores se enfrentan a un problema de fndole
procesal: pasados veinte dias, habrd caducado la accién para impugnar el
despido. Por eso, algunas sentencias admiten una “resurreccién” de la acci6n de
despido!!, o Ia procedencia de una accién de reingreso o para reclamar los
dafios y perjuicios derivados de la extincién fraudulenta!2,

De gran importancia prdctica es la cuestién relativa a las vicisitudes del
acto de despido que se produce con anterioridad a a transmisién de empresa'3,

" Martinez Girén {1997) mencicna la STS de 16 de enero de 1990 (Ar. 129) y 1as S8TSJ

del Pafs Vasco de 25 de junio de 1993 (Ar. 2876) y 23 de diciembre de 1994 (Ar. 4996)
y la STSJ de Aragon de 23 de noviembre de 1994 {Ar. 4217).

12 La STST de Galicia de 17 de marzo de 1998 (Ar. 334) enjuicia una reclamacién de
dafios y perjuicios fundada en la presunta extincién fraudulenta de la relacién laboral,
debida a la continuacién de la actividad por parte de los herederos, tras la muerte del
empresario individual. Para el Tribunal, en cuanto derivada de un contrato de trabajo, la
accitn estd sujeta al plazo especifico de prescripcién de un afio que establece, con
cardcter general, el articulo 59.1 ET.

También se ha juzgado que no debe aplicarse el plazo de caducidad si se ejercita una
accién de reingreso, en Ia que no se reclaman salarios, sino indemnizacién de dafios y
perjuicios (STS de 12 diciembre 1988, cit. por Martin Herrero, 1991: 801, y STSI de
Asturias de 27 de noviembre de 1998, Ar, 4498).

1> Monereo (1987: 343 ss) -cuya opini6n resumo- distingue varios supuestos.

51 la transmision se produce antes de iniciarse el proceso, el nuevo titular ya estd legiti-
mado ad causem, y ostenta la condicién de empresario del trabajador despedido. El
trabajador deberd demandar 2 ambos empresarios, y se producird una situacién de litis-
consorcio pasivo necesario. No demanddndose a todos los litisconsortes, se incurriria en
un defecto de constitucién de la relacién laboral. En caso de que el trabajador no haya
demandado al nuevo empresario, el Juez podrd advertir a la parte demandante tal
defecto, a fin de que lo subsane, conforme 2 lo dispuesto en el articulo 81.1 LPL.,

5i la transmisién se produce durante la tramitacién del proceso, sin que exista atin una
sentencia firme, el nuevo titular vendria legitimado para entrar en el proceso. A diferencia del
supuesto anterior, nos encontrarfamos con un tercero litisconsorte necesario, legitimado ad
causam de modo sobrevenido a la fecha de injciarse el proceso. Por tanto, no puede consi-
derarse que haya habido defecto originario en Ia constitucidn de I relacién procesal por no
haberse dirigido también 12 demanda contra el nuevo empresario, No parece adecuada
entonces la via del articulo 81.1 LPL. La condena ha de ser solidaria para ambos empresa-
rios, y el nuevo deberd soportar las consecuencias de la nulidad o improcedencia del despido.
En el caso de que la transmisién tenga lugar al concluir el proceso, y ¢l cedente atn no
haya cumplido la sentencia firme que declara Ia nulidad o la improcedencia del despido,
el nuevo fitular se subroga en las obligaciones que se deriven de dicha declaracién. La
ejecucion de la condena puede instarse respecto, e indistintamente, del cedente ¥ del
cesionario, o de ambos a la vez, El derecho de opcidn habré de ejercitarlo el cesionario.
En Ios supuestos de transmisién total de la empresa, la readmisién sélo podrd conse-
guirse frente al nuevo empresario, En los casos de transmisi6n parcial, 1a vinculacion del
trabajador al sustrato empresarial de la prestacién de servicios determinard su adscrip-
cion al cedente o al cesionario, Debe indicarse que la responsabilidad del nueve titular
frente a los trabajadores no empece a que queden expeditas las oportunas acciones de
regreso, en las relaciones internas entre el cedente y el cesionario.
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Los Tribunales han declarado que el nuevo empresario se subroga tarnbién
en la relacién laboral que se halle sub iudice!.

1.2.2, Extincidn del contrato Posterior a la transmisién de empresa

La Directiva y el artfculo 44 ET prohiben el despido por causa de Ia trans-
misi6n de empresa. .

Ahora bien, la transmisién “no impedird los despidos que puedan produ-
Cirse por razones econdmicas, técnicas 0 de organizacién que impliquen
cambios en el plano del empleo” (art. 4, inciso segundo, de la Directiva)ld, B}

En fin, 5i ia declaracién de nulidad o imprecedencia del despido se ha producido antes
de que tenga lugar la transmisi6n, y ya se ha ejecutado o cumplido ia sentencia de
condena por el empresario cedente, actia el principio sucesorio ex lege. En el caso del
despido improcedente, ha de estarse a la opci6n del cedente, Si Opt6 por la readmisidn,
nos hallamos ante una relacién vigente, y el cesionario ha de subrogarse en los derechos
¥ obligaciones derivados de clla. Si el cedente opl6 por la indemnizacién, este hecho serd
impeditivo de la sucesisn del nuevo empresario. Si existen indemnizaciones no satisfe-
chas por el empresario precedente, el nuevo responde de forma solidaria de Ias mismas,
al tratarse de obligaciones pendientes e incumplidas antes de la transmisién.

' La STSJ de Castilla-La Mancha de 4 de julio de 1997 (Ar. 3473) ha precisado que ol
nucve empresario se subroga de modo automético ¢n la refacion laboral, y ello “tanto
respecte a las que se encuentran absolutamente vivas en el momente de producirse la
transmisién empresarial, como respecto al resultado de aquellos vinculos contractuales
quc se encuentran en discusion en el momento de producirse fa misma. Y asi, Iz deci-
sién que finalmente recaiga en los procesos en trémite, deberd afectar a ambos cmplea-
dores, con gjercicio de la opcidn por parte de quien de modo efectivo puede realizarla,
¥ con responsabilidad solidaria de ambos empleadores respecto a los efectos econdémicos
que deriven de la misma, en cuanto que en definitiva tales obligaciones deben tenerse
como originadas antes de Ia transmisidn, aunque se concreten Judicialmente con poste-
rioridad a la misma”. La sentencia citada afiade: “Entiende esta Sala que otra interpreta-
€ién permitiria eludir el smbito tuitiva que precisamente pretende tanto el articulo 44 del
ET como la Directiva 77187, de 14 de febrero de 1977, haciendo viables maniobras
fraudulentas contrarias tanto a dicho espiritu como a su estricto contenido material™,

La sentencia mencionada concluye que, aceptada la existencia de una sucesién empre-
sarial, “procede que, tras la deciaracién de improcedencia realizada, se conceda opcién
laboral ejercitable en los términos ¥ plazo legales de acuerdo con los articylos 56.3 del
ET y 110.3 de Ia LPL, entre readmitir a la trabajadora, en s antiguo puesto de trabajo,
en las mismas condiciones y con antigiiedad desde el inicio de ia vinculacidn -en 15 de
febrero de 1996, conforme al ordinal primero-, o abonarle la indemnizacién sustitutiva
sefialada, con abono en todo caso de los salarios dejados de percibir desde 1a fecha del
despido hasta la de notificacién de la sentencia, sobre la cuantia de los tenidos por
probados, y con responsabilided solidaria de ambos empresarios a estos efectos econd-
mices, sin perjuicio de las relaciones eqtre ambos en este dmbito de responsabilidad,
revacando asf la absolucién realizada respecto al nuevo empleador™,

" Monereo (1987: 357 ss) subraya que el cambio de titular de la empresa adquiere una
dimensitn colectiva, en cuanto a su repercusion ex post a la fecha en que tuvo lugar. De
ahi que sean de trascendental importancia los procedimicntos de informacidn y consulta,
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Tribunal de Justicia ha reconocido que el nuevo empresario djspon.e de los
mismos poderes de que hubiese gozado el anterior: el contrato de Lr_abajo pue_:de
modificarlo el cesionario con los mismos limites con que hubiese podido
hacerlo el cedentett. - .

De modo especial en los supuestos complejos de fusién, escision, traqsrru—
si6én parcial como fendmeno de descentralizacion productiva, I:ransferenmf% de
empresas en crisis o realizadas en el marco de procesos de reconve?rsxdn,
pueden aparecer circunstancias adicionales al mero cambio de empresario que
justifiquen la extincién de las relaciones laborales!?. )

Segiin el porcentaje de trabajadores afectados, si concurre una causa
econdmica, tcnica, organizativa o de producci6n, el cesionario podrd llevar a
cabo un despido colectivo (art. 51 ET) o un despido objeti\-ro [a.rt. 52 ¢) ET].

Por lo que hace al inciso dltimo del articulo 4.1 de la Directiva 77/1§7, que
perrite a los Estados miembros establecer que no se aplique la proteccién por
despido a ciertas categorfas de trabajadores, el derecho espaiiol :ion_tcmpla una
excepeién en la relacitn laboral de los empleados de hogar. La :lunsprudencm
ha considerado también que la proteccién por despido no se aplica al personal
de alta direccion.

El articulo 8 del Real Decreto 1424/1985, de 1 de agosto, por el que se
tegula la refacién laboral especial de empleados de hogar familiar, sefiala que “la
subrogacién contractual por cambio de la persona del empleador s6lo procederd
previo acuerdo de las partes, presumiéndose éste cuando c‘l empleadP fiF hogar
siga prestando servicio al menos durante siete dfas en el mismo domicilio, pese
a haber variado la titularidad de éste o la del hogar familiar™. Asi pues. .sélo tienc
lugar la subrogacién si media un pacto entre el empleado y el‘nuevo titular'®,

Por atro lado, el personal de alta direccién puede extinguir el contrato, con
derecho a las indemnizaciones pactadas, y en su defecto fijadas en la norma
para el caso de desistimiento del empresario, en el plazo de los tres meses
siguientes a la sucesién empresarial'®. El Real Decfrcto 1382‘J 1985 no
contemnpla de modo expreso el problema desde la perspectiva f:ontrana_, a saltber:
si la transmisién de empresa autoriza al nuevo empresario a extinguir el
contrato de trabajo del alto directivo. El silencio se halla justificado, dada la
relacién de confianza que une a las partes, y al hecho de que t?l contrato puf:de
extinguirse, en todo momento, por desistimiento del empresario®”, Ahora bien;

' Cfr. las sentencias de 10 de febrero de 1988, asunto C-324/1986, Foreningen af
Arbejsledere | Danemark c/Daddy’s Dance Hall A/S, ¥ de 12 de noviembre de 1992,
asunto C-200/91, Warson Rask & Christensen/Kantinen Service,

17 Monereo (1987: 351 y 352). .

18 Para una interpretacién de esta norma, vid. Gonzélez Biedmg. (1989:. 24&_3 s5), quien
excluye, en estos casos, la aplicacién del régimen de responsabitidad solidaria que esta-
blece el articulo 44 ET. y

19 Articulo 10.3 d) del Real Decreto 1382/1985, por el que se regula la relacién laboral
del personal de alta direccién.

 Gonzilez Biedma (1989; 246).
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segin la doctrina de Ios Tribunales Superiores de Justicia, si el alto directivo no
ejercita el derecho a extinguir el contrato, al mismo no se le aplican los efectos
del articulo 44 ET, salvo pacto expreso en ese sentido. Nada indjca 1a norma,
lo que concuerda con el cardcter de confianza que tiene ¢l cargo. No vinculan
tampoco al nuevo empresario las cldusulas indemnizatorias que se hubieran
pactado con el anterior titular, conforme al criterio civil de que los contratos
s6lo producen efectos entre las partes (art, 1257 Cc)2t,

Implicita en la regulacién del articuio 44 ET es la obligaci6n del trabajador
de aceptar la cesién, de la que no deriva para é1 derecho alguno, salvo el mante-
nimiento def contrato de trabajo sin variacién de condiciones?. El consenti-
miento del trabajador no es necesario para la validez y eficacia de la transmi-
sién, aunque puede impugnarla si la entiende invalida por otras causas, en cuyo
caso habré de demandar z la empresa cedente y cesionaria. No es, pues, la trans-
misién en sf una causa de extincién del contrato de trabajo para el trabajador,
salvo que de ella deriven modificaciones del contrato de trabajo que la justifi-
quen. Dicho de otro modo, el trabajador sélo podrd solicitar del juez la extin-
cidn del contrato, eon una indemnizacién equivalente al despido disciplinario,
en los casos en que la transmisi6n vaya acompafiada de una modificacién
sustancial de las condiciones de trabajo, o de algdin otro incumplimiento grave
por parte del cesionario®3.

Por (anto, la negativa del trabajador a ponerse a disposicién del nuevo
empresario se considerard una dimisién o abandono Y. como tal, no dard
derecho al pago de una indemnizacién por parte del empresario, o bien consti-

L En este sentido, vid. las SSTSJ de Canarias de 19 de octubre de 1995 (Ar. 4023) y 21
de mayo de 1996 {Ar. 1626), seguidas por la STST de Andalucia de 3 de enero de 1997
(Ar. 42). En cilas, se juzga que el art, 44.1 ET po esta compreadido ni en la regulacién
bésica ni en las remisiones al BT que hace el Real Decreto 1382/1985 v, en conse-
cuencia, debe operar Ia legislacién civil, a cuyo tenor los contratos s6lo producen efecto
entre lus partes que los otorgan y sus herederos. Quiere esto decir que, segtin las senten-
cias citadas, ¢l art. 44.1 ET es de imposible aplicaci6n a los altos €argos, a menos que se
pacte expresamente.

En la doctrina, Gonzslez Biedma (1989: 247) mantuvo que el artfculo 10.3 d) del RD
1382/85 “parece dar por supuesto que el hecho que en €l se contempla puede ser efecti-
vamente causa de extincién del comtrato a peticién del trabajador, pero no del empre-
sario”. Dicho autor conclufa que, con respecto al personal de alta direccién, “el cambio
de titularidad de 1a empresa no constituye en si mismo una razén a la que el empresario
pudiese aludir para extinguir aquelia relacién, si bien todo ello debe entenderse sin
Petjuicio del singular régimen de finalizaci6n del contrato de trabajo propio de esta rela-
cidn especial”.

2 STS de 22 de julio de 1988 (Ar. 6228).

B Articulos 41.3.2° y47°yart. 50.1, a) y ¢}, ET, y art, 4.2 de la Directiva. Dispone este
iltimo precepto: “Si el contrato de trabajo o la relacién laboral se rescinde como conse-
cuencia de que el traspaso ocasiona una modificacin substancial de las condiciones de
trabajo en perjuicio de! trabajador, la rescisién del contrato de trabajo o de la relacion
laboral se considerars imputable al empresario”.
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tuird un supuesto de indisciplina y desobediencia, que motivar4 el despido
disciplinario del trabajador. Aunque ¢l derecho espaiiol no contempla, en prin-
cipio, la posibilidad de que el trabajador se oponga a la transmisién, la irrele-
vancia de la voluntad del trabajador a efectos de la aplicacién de las normas
sobre sucesién de empresa, que tienen un cardcter de derecho necesario, no
impide la posibilidad de que existan pactos o acuerdos en contrario, que no
podrin considerarse contra legem en tanto no perjudiquen al trabajador®. Y, en
concreto, serfa posible dejar un margen para que el trabajador eligiese al empre-
sario, sin que resultase contraria a la ley la posibilidad ofrecida a éste de conti-
nuar, a su eleccién, con el anterior o con el nuevo empresario®.

En algin supuesto, como el de los trabajadores muy especializados, direc-
tivos, artistas o que prestan servicios en empresas ideoldgicas, podria pactarse
en el contrato de trabajo una condicién resolutoria, que permitiese al trabajador
extinguir el contrato, con derecho a indemnizacién, en los casos en que se
produzca una transmisién de la empresa?s,

Por lo que se refiere a la extincién por mutuo acuerdo de las partes, algiin autor
ha admitido la validez de acuerdos individuales novatorios o extintivos que coin-
cidan en el tiempo con fendmenos de transisién de empresa, cuande es mani-
fiesta Iz buena fe?”. Otros autores han considerado que tales extinciones serdn, en
general, abusivas o contrarias al principio de irrenunciabilidad de derechos®,

2. SUBROGACION DEL CESIONARIO EN LOS DERECHOS Y
DEBERES DEL CEDENTE

En virtud del articulo 3.1 de la Directiva, “los derechos y obligaciones que
resulten para el cedente de un contrato de trabajo o de una relacién laboral exis-
tente en la fecha del traspaso, serdn transferidos al cesionario como consecuencia
de tal traspaso”. Por su parte, el articulo 44 ET establece que el nuevo empresario
queda subrogado en los derechos y obligaciones laborales del atterior.

El cedente se subroga en los derechos y obligaciones que surjan del
contrato de trabajo o de alguna de las fuentes de integraci6n del mismo: la ley,
el convenio colectivo o la costumbre o uso de empresa. Asi, por ejemplo, el
nuevo empresario se subroga en la obligacién de cotizar a la Seguridad Sociail]
por los trabajadores de la empresa cedente?, y es responsable de las irregulari-
dades en la contratacién temporal realizadas por el anterior empresario™.

M Rodriguez-Pifiero (1988b: 50).

2 Rodriguez-Pitero, ibidem.

26 Gonzélez Biedma (1989: 253).

T Rodriguez-Pifiero (1988a: 74 y 75).

B8 Monereo (1987: 352 ss).

¥ STS, Sala 3%, de 19 de abril de 1990 (Ar. 3074).

30 La jurisprudencia ha afirmado que el articulo 44.1 ET manifiesta la voluntad del legis-
lador de proteger la estabilidad en el empleo. En consecuencia, el nuevo titular viene
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La jurisprudencia ha aclarado que, para que se produzca la subrogacién, ha
de tratarse de derechos adquiridos, no de meras expectativas®!, También ha
precisado que la subrogacién se produce incluso en los supuestos en que el
nuevo empresario es un 6rgano de las Administraciones Piiblicas2,

Por lo que hace a la armonizacion de las condiciones de trabajo, la jurispru-
dencia ha distinguido entre la previa y la posterior a Ia transmisién de empresa.

Con respecto a la primera, ha considerado legitimo un acto alcanzado ex
articulo 41 ET entre los representantes de los trabajadores y la representacién
empresarial de las Cajas de Ahorro, previo a la fusién de éstas, y por el que se
unifica la estructura salarial de las diversas entidades que quedan absorbidas en
la nueva entidad, siempre que se respeten los minimos legales ¥ no sufran los
trabajadores una disminucién en la cuantia de sus ingresos anuales?3,

Por lo que se refiere a la posibilidad de armonizar los estatutos del personal
de las distintas empresas una vez que se produce la integracién, se ha juzgado
que el articulo 44 ET no impone una absoluta congelacion de las condiciones

obligado a situarse en la posicidn juridica del anterior empresario, ¥ ha de asumir los
contratos de trabajo celebrades por aquél en su verdadero alcance y naturaleza, cual-
quiera que fuese la denominacidn que le hubiesen dado las partes contratantes. La falta
de un requisito esencial o causal en la contratacién temporal del primitivo empresario,
determinante del cardcter indefinido de la relacién laboral, apreciado con motivo del
control judicial del acto dc cese realizado por ¢l cesionario, no debe constituir obsticulo
alguno a la subrogacién, con independencia de las acciones que pueda ejercitar la
empresa sucesora frente a la causatte (SSTS de 30 de septiembre de 1997, Ar, 7185, y
15 de diciembre de 1997, Ar, 9179).

% En efecto, la subrogacidn empresarial tan s6lo aharca “aquellos derechos y ohliga-
ciones realmenle existentes en el momento de dicha integracién, es decir, lo que cn ese
momento el interesado hubicse ya consolidado ¥ adquirido, incorpordndolos en su
acerve patrimonial, sin que dicha subrogaci6n alcance, de ningtin modo, a las meras
cxpectativas legales™ o futuras |STS de 20 de enero de 1997, Ar, 618, que cita Las S5TS
de 5 y 10 de diciembre de 1992, Ar, 10059 y 10066, y SSTS de 15 de dicicmbre de 1998
(dos sentencias), Ar. 10509 y 10514).

3 La jurisprudencia ha declarado que al personal laboral transferido del Estado a una Comu-
nidad Autdnoraa le es de aplicucion el articulo 44 ET, por lo gue tienen derccho al manteni-
miento de las condiciones de trabajo existentes en el momento de la transferencta, y que el
hecho de ser sucesor un ente piblico no excluye la aplicacitn de dicho preceplo: entre ofras,
SSTS de 3 de junio de 1992 (Ar, 4737); 29 de Jjunio y 20 de septiembre de 1994 (Ar. 5502 ¥
7166) y 15 de diciembre de 1998 (dos sentencias) (Ar. 10509 y 10514),

* En este sentido, vid. Ia STS de 12 de noviembre de 1993 (Ar. 8688). La sentencia
afiade que el articulo 44 ET no obliga, por si solo, a mantener las expectativas que los
trabajadores gozaban en las antiguas empresas, cuando esas expectativas son modifi-
cadas y sustiluidas por otras que, si en unos aspectos les perjudican, en otros les favo-

recen. Para el Tribunal Supremo, salvado el nivel retributivo alcanzado en la empresa

anterior, el futuro habra de acomodarse a las normas legales o pactadas que rijan 1a rela-
cisn con el nuevo empresario, siempre que se vaya manteniendo o mejorando ese nivel,
¥ sin que pueda invocarse la normativa previa, y menos acogerse parcialmente g ella ¥
a l1a posterior. Recogen esta doctrina las dos sentencias del Tribunal Supremo de 15 de
diciembre de 1998 (Ar. 10509 y 10514).
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de trabajo anteriores, que condenarfa al fracaso cualquier intento de regulaci6n
homogénea en supuestos de integracién en la misma entidad de distintos EIUpOS
de trabajadores™; que dicho precepto no obliga al nuevo €mpresario a mantener
de forma indefinida las condiciones de trabajo previstas en el convenio colec-
tivo que aplicaba la empresa transmitente®, y que el convenio colectivo poste-
rior al cambio de titularidad de la empresa puede ilevar a cabo una regulacidn
homogénea de las condiciones de trabajo, mediante, en su caso, las compensa-
ciones oportunas de las condiciones mds beneficiosas de cardcter colectivo
preexistentes, no adquiridas a titulo exclusivamente personal®,

No establece el derecho espafiol medida alguna, como permite el articulo
3.2 de la Directiva 77/187, para garantizar que el cedente notifique al cesionario
todos los derechos y obligaciones gue se transferirn al cesionario, en la medida
en que en el momento del traspaso el cedente tenga o debiera haber tenido
conocimiento de tales derechos y obligaciones. Como dispone el inciso tiltimo
del precepto citado, “en caso de que el cedente no notifique al cesionario alguno
de estos derechos u obligaciones, ello no afectard al traspaso del derecho o de
la obligacion ni a los derechos de los trabajadores frente al cesionario o al
cedente en relacién con dicho derecho u obligacién™.

De especial interés es la cuestion relativa a las condiciones de trabajo
pactadas mediante convenio colectivo?’. Parece claro que la Directiva
exige el mantenimicnto de las condiciones de trabajo pactadas mediante
convenio colectivo™, pero no prejuzga la suerte que haya de correr €l

# STS de 13 de febrero de 1997 (Ar. 1265) y las dos SSTS de 15 de dicierbre de 1998
(Ar. 10509 y 10514), _
33 Asi, STS de 20 de encro de 1997 (Ar. 618), la cual afade que el precepto estatutario
s6lo obliga “a respetar las existentes en el momento de la transferencia, por lo que en ¢l
futuro habwd de acomodarse a las normas legales o paciadas que regulan Ia relacién laboral
con ¢l nueve enpleador”, y que tal imterpretacidn “lanpoco se opondria a lo dispuesto ¢
la Directiva Comunitaria 77/187, ratificada por Espafia, puesto que ésta limita la obliga-
toriedad del cesionario de mantener las condiciones de trabajo pactadas en Convenio
Colectivo hasta ia entrada en vigor o de aplicacitn de oo Convenio Calective™, Recogen
esta doctrina las dos SSTS de 15 de diciembre de 1998 (Ar. 10509 y 10514),

36 STS de 13 de febrero de 1997 (Ar. 1265), la cual considera vélida la cldusula de
compensacién contenida en el convenio colectivo posterior con respecto a la condicién
mis beneficiosa colectiva previa, consistente en disfrutar de vacaciones cscolares
prolongadas que tenian reconocida los profesores que procedian de diversos centros
docentes luego transferidos a la Comunidad Auténoma.

37 Segin el articulo 3.3 de la Directiva, “después del traspaso, el cesionario mantendrd
las condiciones de trabajo pactadas mediante convenio colectivo, en los mismos
términos aplicables af cedente, hasta Ia fecha de extincién o de expiracién del convenio
colectivo, o de entrada en vigor o de aplicacién de otra convenio colectivo™. El precepta
concluye: “Los Estados podrdn limitar el perfodo de mantenimiento de las condiciones
de trabajo, pero &ste no podri ser inferior a un afio™.

% La STICE de 12 de noviembre de 1992, asunto C-209/91, Watson Rask & Chris-
tensen/Kantinen Service declara que el cesionario estd obligado a respetar las obliga-
ciones saiariales pactadas en el convenio colectivo, hasta que éste pierda su vigencia,



310 JosE Lvis GiL y GIL

convenio colectivo aplicable a los trabajadores de la empresa que se trans-
mite3?,

En el derecho espaiiol, la sucesion de empresa puede dar lugar a una concu-
rrencia o a una sucesion de convenios®®, Veamos las distintas posibilidades.

5i se considera que existe una concurrencia de convenios, puede mante-
nerse la aplicacidn del criterio prior in tempore, 0 €l de norma mds favorable.

En un primer momento, Ia jurisprudencia se inclind por la aplicacién del
convenio de la empresa transmitida, hasta que expirase su vigencia, en virtud
de la regla prior in tempore. En favor de esta tesis, cabe aducir tres razones®!,
En primer lugar, el articulo 44.1 ET establece que el nuevo empresario queda
subrogado en los derechos y obligaciones laborales del anterior. En segundo
lugar, el articulo 3.3 de la Directiva 77/187 consagra para los trabajadores
cedidos el respeto a las condiciones de trabajo estipuladas en su convenio, hasta
la expiracién del mismo o la entrada en vigor o aplicacién de otro converio
colectivo. En fin, algunas sentencias interpretan el articulo 84 ET en el sentido
de que rige el convenio anterior en el tiempo y, para los trabajadores de la
empresa (ransmitida, el primer convenio que se les aplic fue el de la empresa
desaparecida.

La mayor parte de la doctrina se ha inclinado por 1a tesis de la norma més
favorable*?: la lex anterior del articulo 84 ET no puede aplicarse, porque el
convenio de la empresa transmitida no siempre serd anterior al de la adquirente,
ni el supuesto concuerda con la finalidad de dicha norma. El articulo 44 ET
también verfa alterada su funcién, consistente en proteger los derechos de los
trabajadores cedidos: el ingreso puede producirse en condiciones inferiores a
las que establece el convenio colectivo de la empresa cesionaria.

Por tltimo, cabe defender la tesis de la sucesi6n de convenios**. Desde este
punto de vista, la empresa absorbente invade el espacio de la absorbida y de su
convenio. Ahora bien: el articulo 44 ET, que opera sobre todo en el plano indi-
vidual, protege a los trabajadores transferidos de un posible tratamiento menos

3 De hecho, ta STICE de 17 de diciembre de 1987, asunto C-287/1986, Ny Molle Kro,
ha concluido que el articulo 3.3 de Ia Directiva sélo trata de asegurar ¢l mantenimiento,
por ¢l cesionario, de las condiciones de trabajo contenidas en el convenio colectivo a los
trabajadores ya ocupados por la empresa en el momento de la transmisién, con exclusién
de los que sean contratados posteriormente a esta fecha, Es decir, no obliga al cesionario
a mantener las condiciones de trabajo contenidas en un convenio colectivo respecto a los
trabajadores no empleados por la empresa en el momento de la transmisién,

La jurisprudencia espafiola ha sefialado que la subrogacién sélo afecta a los rabajadores
del cedente en el momento de la cesién (STS de 24 de julio de 1995, Ar, 6331}, ¥ que
deben valorarse las circunstancias concurrentes para no perjudicar los derechos de los
trabajadores (STS de 27 de mayo de 1997, Ar. 6128).

40 Sigo la exposicicn de Ojeda (1998: 32 ¥ 33).

4 Ojeda (1998: 32).

42 Ojeda (1998: 32 y 33) resume los argumentos gue ha aducido la doctrina.

43 Ojeda (1998: 33).
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favorable por parte del convenio de acogida. El nuevo empresario debe
respetar, a titulo individual, las condiciones que resulten més favorables. Con
todo, el convenio receptor puede compensar esas condiciones, ¢ incluso esta-
blecer un trato diferencial en lo que no suponga disciminacién. En suma, se
aplicard el convenio de la empresa actual -y no el mds favorable, cualquiera que
éste sea-, y deberdn respetarse las situaciones adquiridas que no sean compen-
sables®.

Para concluir este epigrafe, conviene hacer un breve comentario a lo
establecido en el artfculo 4 a) de la Directiva 77/187, con respecto a las
pensiones complementarias de Seguridad Social*®. Ofrece interés, en parti-
cular, el inciso “salvo que los Estados miembros establezcan otra cosa”.
{Basta con que la jurisprudencia obligue al cesionario a respetar tales dere-
chos?® ; O debe ser la ley 1a que imponga esa obligacién de respeto? Segtin
nuestra tradicién juridica, corresponde en principio al legislador establecer
la proteccién o las medidas necesarias para proteger los intereses de los
trabajadores, asf como de las personas que hayan dejado ya el centro de
actividad del cedente en el momento del traspaso, en lo que se refiere a sus
derechos adquiridos, o en curso de adquisici6n, a prestaciones de jubila-
cidn, comprendidas las prestaciones para los supervivientes, con arreglo a
los regimenes complementarios contemplados en la letra a)” [art. 4 b) de la
Directival.

4 Segiin ha indicado la STS de 5 de diciembre de 1992 {Ar. 10059), “el interesado
conserva el conjunto de derechos y abligaciones que antes tenfa, pero a titulo individual,
no e virtud de lo establecido en el convenio colectivo, el cual carece desde el momento
de 1a integracién de la fuerza y eficacia de norma juridica con respecto a la nueva rela-
cién que nacié a partic de ese instante”. Sigue el mismo criterio la STS de 10 de
diciembre de 1992 (Ar. 10066). Vid. también la STSJ de Cantabria de 20 de marzo de
1997 (Ar. 565). Esta solucién no contradice la Directiva 77/187/CEE, porque la misma
cede ante un tratamiento normativo mds favorable para los trabajadores, segiin indica su
articulo 7 (Ojeda, 1998: 33).

45 Preceptiia esa norma: “Salvo que los Estados miembros establezcan otra cosa, los
apartados 1 y 3 no serdn aplicables a los derechos de los trabajadores en materia de pres-
taciones de jubilaci6n, invalidez o supervivencia al amparo de regimenes complementa-
rios profesionales o interprofesicnales fuera de los regimenes legales de seguridad social
de los Estados miembros”.

46 Por citar un ejemplo, la STSJ de Madrid de 8 de febrero de 1996 (Ar. 312) juzga que
el mievo empresario se subroga en la obligacién de abonar el subsidio de jubilacién
pactado como mejora voluntaria, aunque la relacién laboral se extinga con posterioridad
a la transmisién. También se ha precisado que los trabajadores que hayan sido jubilados
deben aquietarse a las modificaciones que puedan producirse como consecuencia de una
negociacién con los representantes de los trabajaderes, ya que no existen, en estos casos,
derechos adquiridos, al ser las condiciones diferentes (STSJ del Pafs Vasco de 6 de abril
de 1995, Ar. 1405). En cuanto a las prestaciones de la Seguridad Social de las que pueda
hacerse responsable al empleador, s6lo alcanza para el sucesor a las generadas con ante-
rioridad a la transmisién (STS de 28 de septiembre de 1994, Ar. 9714).
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3. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL CEDENTE Y EL CESIO-
NARIO

La Directiva se limita a sefialar que “los Estados miembros podrin esta-
blecer que, después de la fecha del traspaso, el cedente. y el cesionario sean
responsables solidariamente de las obligaciones que tuvieran su origen, antes
de la fecha del traspaso, de un contrato de trabajo o de una relacién laboral exis-
tentes en la fecha del traspaso” (art. 3.1, apartado segundo).

La Directiva no impone como obligatorio un sistema de responsabilidad
solidaria, y permite que el cesionario sea el tinico responsable del pago de las
deudas.

En el derecho espaiiol, el articulo 44 ET dispone que, en los supuestos de
transmisidn inter vivos, el cedente y el cesionario responderan solidariamente,
durante tres afios, de las obligaciones laborales nacidas con anterioridad a la
transmisién y que no hubieran sido satisfechas (parrafo primero). Ademds, “el
cedente y el cesionario responderdn también solidariamente de 1as obligaciones
nacidas con posterioridad a la transmisién, cuando la cesién fuese declarada
delito” (pdrrafo segundo)?7,

Estudiaremos, pues, el significado de la responsabilidad solidaria (3.1), as{
como la responsabilidad por deudas Iaborales ¥ de Seguridad Social (3.2).
Terminaremos con una referencia a la responsabilidad solidaria en los
Supuestos en que la transmisién sea declarada delito (3.3).

3.1. Significado de la responsabilidad solidaria

Dei articulo 1.137 del Cédigo civil se deduce que una deuda es solidaria
cuando cada uno de los deudores tiene, por si solo e individualmente, el deber
de cumplir fntegramente la prestacién abjeto de la relacién obligatoria.

En el régimen juridico de la relacién obligatoria con solidaridad pasiva,
puede distinguirse entre la relacién externa de los deudores con el acreedor
(3.1.1) y la relaci6n interna entre los deudores solidarios (3.1.2). El andlisis de
¢sas dos relaciones nos servird para comprender mejor la responsabilidad soli-
daria en la transmisién de empresa (3.1.3).

*7 Por lo mira a las obligacienes de Seguridad Social, el articulo 127.2 LGSS declara;
“En los casos de sucesidn en la titularidad de la explotacién, industria 0 negocio, el
adquirente responderd solidariamente con ¢l anterior o con sus herederos del page de las
prestaciones causadas antes de dicha sucesién. La misma responsabilidad sc establece
entre el empresario cedente y cesionario en los casos de cesitn temporal de mano de
obra, aungue sea a titulo amistoso o no lucrative”. Y afiade: “Reglamentariamente se
regular4 la expedicién de certificados por la Administracign de la Seguridad Social que
impliquen garantfa de no responsabilidad para los adquirentes™, El régimen jurfdico por
que se rige esta responsabilidad solidaria se halla regulado en los articulos 10, 11 y 13
del Real Decreto 1637/1995, de 6 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacién de los recursos del sistema de Ja Seguridad Social,
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3.1.1. Relacién externa

La relacién externa se rige por el criterio de que cada uno de los deudores
solidarios, por si solo e individualmente, debe el entero objeto (solidum) de la
obligacién, y de que, por tanto, el acreedor puede reclamar la totalidad de 1a
deuda a cualguiera de los deudores®®,

Esta idea rectora se proyecta, en primer lugar, en lo que podemos lamar el
cardcter indistinto del deber de prestacién y de Ia pretensién del acreedor®,
Cuaiguiera de los deudores debe pagar la totalidad de la deuda. Por otro lado,
“el acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios o
contra todos ellos simultdneamente” (art. 1.144, parr. 1°, del Cc). Del caricter
indistinto de la pretensién del acreedor, y del hecho de que la deuda pese por
entero sobre todos los deudores, deriva la existencia de un ius variandi®. El
acreedor puede modificar la persona del demandado o sujeto pasivo de su
pretensién. En su pdrrafo segundo, el articulo 1.144 del Cddigo civil establece
que las reclamaciones que el acreedor haya entablado contra uno o contra
varios de los deudores solidarios, no son obsticulo para las que posteriormente
se dirijan contra los demds, mientras no resulte cobrada la deuda por completo.

Digamos, por dltimo, que segtin el articulo 1.148 del Cadigo civil, el dendor
solidario puede utilizar contra las reclamaciones del acreedor todas las excepciones
que “se deriven de la naturaleza de la obligacién y las que le sean personales”. En
cambio, de aquellas excepeiones que correspondan personalmente a los demds, sélo
puede “servirse en la parte de deuda de que éstos fueren responsables”.

3.1.2. Relacion interna

De acuerdo con ¢l parrafo segundo del articulo 1.145 dei Cédigo civil, el
deudor que ha hecho el pago puede reclamar de sus codendores la parte que &
cada uno de éstos corresponda con los intereses del anticipo. Esta accién o
derecho que en favor del deudor que paga, nace frente a los codeudores, se
llama accidn o derecho de regreso.

El fundamento de la accién de regreso se halla en e} principio que veda el enri-
quecimiento sin causa®’. Si el deudor que ha pagado no pudiera dirigirse contra sus
codeudores, estos experimentarfan un enriquecimiento injusto. Aun asi, no se trata
de una verdadera avcidn de enviquecimiento, que tiene siempre un cardetor subsi-
diario, sino de una accién que la ley tipifica con base cn aquel principio.

El derecho de regreso hace nacer un derecho de crédito que ticae por sujeto
activo al deudor que ha pagado y por sujeto o sujetos pasives a los codeu-
dores®2, Es un derecho de crédito que surge ex nove con el hecho del pago, y

4% Diez-Picazo (1996: 207).

¥ Diez-Picazo ibidens,

3¢ Diez-Picazo (1996: 208 ss).

31 Resumo los argumentos de Dice-Picazo (1996: 214).
2 Diez-Picazo. ibidem.
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no una continuacién del antiguo erédito que ostentaba el acreedor. El deudor
titular de Ja accién de regreso no es cesionario del acreedor pagado, ni un subro-
gado en el crédito™®,

3.1.3. La solidaridad en la transmisién de empresa

Por Io ya visto, el régimen de solidaridad que establece el articulo 44
ET significa que cualquiera de los deudores solidarios -cedente o cesio-
nario- debe pagar la totalidad de la deuda. Los trabajadores pueden dirigirse
conira uno u otre deudor solidario, o contra los dos simultdneamente. Mien-
tras no resulte cobrada la deuda, el hecho de que los trabajadores hayan
demandado a uno de los deudores solidarios no les impide demandar al otro.
Si resultan demandados, el cedente o el cesionario pueden utilizar todas las
excepciones que se deriven de la naturaleza de la obligaci6n, asi como las
que le sean personales. El deudor que paga dispone de una accifn de
regreso, para reclamar al otro Ja parte que le corresponda, con los intereses
del anticipo. En general, debido al mecanismo de subrogacién que prevé el
articulo 44 ET, corresponde al cesionario hacerse cargo de las deudas Jabo-
rales y de Seguridad Social. La existencia de tal responsabilidad debe
haberse tenido en cuenta, por ejemplo, al fijar el precio de compra de la
empresa. Por tanto, si paga el cedente, dispondrd de una accién de regreso
contra el cesionario.

Para algunos autores®, el plazo de solidaridad de tres afios es un plazo de
prescripeién. Parece m4s correcto entender que se trata de un plazo de cadu-
cida®s.

3.2. Responsabilidad por deudas laborales y de Seguridad Social

El cedente y el cesionario responden de cualesquiera deudas laborales que
surjan del contrato de trabajo o de alguna de las fuentes de integracién del
mismo: la ley, el convenio colectivo o Ia costumbre o uso de empresa’®.

El mayor problema lo plantean las deudas nacidas antes de la transmisidn,
y derivadas de contratos de trabajo que no subsisten en el momento en que ésta
se produce. Para buena parte de Ia doctrina y la Jurisprudencia, la normativa

33 Los posibles conflictos que surjan entre el cedente y €l cesionario como consecuencia
de la responsabilidad solidaria, son competencia de Iz Jjurisdicei6n civil (STS de 30 de
abril de 1990, Ar. 3508).

54 Alonso Olea y Casas Baamonde (1999: S512).

% En este sentido, 1a STS, Sala 3%, de 28 de noviembre de 1997, Rec. 5305/1992,
entiende que el plazo de tres afios del artfculo 44 ET no es de prescripcidn, sino delimi-
tador del dmbito temporal de la responsabilidad solidaria,

36 No existe tal solidaridad cuando el hecho -por ejemplo, el despido del trabajador- se
produce al dia siguiente de realizarse la transmisi6n: salvo que la cesién sea delictiva, el
tinico responsable ser4, en tal caso, el cedente (STCT de 12 de enero de 1989, Ar. 550).
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sucesoria no es apiicable a las deudas de los contratos de trabajo que se extin-
guen antes de la transmisién de empresa®. Por el contrario, otros autores
sostienen que ¢l requisito de la subsistencia de [a relacién labm:al st:SIo debe
exigirse para que se produzca la subrogacitn en los derechos y obllg.'xcmns:s. del
cedente, pero no para que se aplique el régimen jurfdico de la responsabilidad
solidaria, con respecto a las obligaciones ya devengadas y no satisfechas con
anterioridad a la transmisién de empresa, y vinculadas a contratos no subsis-
tentes en el momento del cambio del titular, 0 a aquelios en los que no fue
procedente la aplicacién de la sucesidn legal®®,

De las deudas de Seguridad Social son responsables solidarios ¢l cedente y
el cesionario en caso de transmisién inter vivos o mortis causa de la empresa.
La responsabilidad sélo debe alcanzar a las deudas anteriores a la trans.nﬁsidn.

El articule 127.2 LGSS responsabiliza al empresario cesionario y al
cedente 0 sus herederos. El artfculo 44.1 ET no menciona a los herederos, y
limita la responsabilidad solidaria a un pericdo de tres afios. Probablemequ.a.
sigue rigiendo la LGSS, como norma especial, en cuanto a las responsabili-
dades de Seguridad Social.

Segin el articulo 13 del Real Decreto 1637/1993, de 6 de octubre, por ¢l
que se aprueba el Reglamento General de Recaudacién de los recursos df}]
sistema de Seguridad Social (RGR), los sucesores mortis causa de los obli-
gados al pago de la deuda responderdn del pago de €sta con el importe fie Ia
herencia y con su propic patrimenio, salvo que sea aceptada a beneficio de
iventario, en cuyo caso se estard a lo establecido en los articulos 1.023 a 1.034

La responsabilidad solidaria alcanza tanto a Ia deuda como, .en. su caso, ¢
los recargos, intereses y a las costas del procedimiento de apremio impagado:
(arts. 10.6 y 13.1 a) RGR). . .

El RGR no ha regulado 1a expedicién de certificados por Ia Administraciér
de la Seguridad Social que impliquen garantia de no responsabilida-d para lo:
adquirentes. En la préctica, la administracién expide este certificado si un poten.
cial adquirente presenta un precontrato de compra de una empresa: el ccmﬁc_ado
que tan s6lo tiene un valor informativo, ¥ no liberatorio, indicard cuél es la situa:
ci6n -con respecto a la Seguridad Social- de la empresa que pretende comprarse.
3.3. La responsabilidad solidaria en los supuestos en que la transmision se:
declarada delito

Cuando la cesién sea declarada delito, el cedente y el cesionario respon
derdn también solidariamente de las obligaciones nacidas con posterioridad a I:
transmisidn.

7 Vid. el resumen de Monereo (1987: 254 ss). La STCT de 10 de enero de 1989 (Ar
539) considera que la solidaridad por las deudas anteriores sdlo entra en juego respegc
a las relaciones laborales vigentes en el momentc de la subrogacion, y no para las extin
guidas con anterioridad.
38 Monereo (1987 256).
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El mayor problema de interpretacién de este precepto estriba en discernir
qué jurisdiccién puede declarar delito la cesién. ;Ha de tratarse, en todo €aso,
de la jurisdiccién penal? 4O puede hacer 1al declaracién, con cardcter prejudi-
cial, la jurisdiccién social? Parece mds razonable entender que la jurisdiccién
competente es la penal. Tal circunstancia explica la escasa virtualidad prictica
de la norma.

4. EMPRESAS QUE SEAN OBJETO DE UN PROCEDIMIENTO DE
QUIEBRA O DE INSOLVENCIA

Para terminar, hagamos una referencia al articulo 4 bis de la Directiva
77/187, a cuyo tenor, “salvo en los casos en que los Estados miembros
dispongan otra cosa, los artfculos 3 ¥ 4 no serdn aplicables a Jos {raspasos de
empresas, centros de actividad o partes de empresas o centros de actividad
cuando el cedente sea objeto de un procedimiento de quiebra o de un procedi-
miento de insolvencia andlogo abierto con vistas a la liquidacién de ios bienes
del cedente y éstos estén bajo la supervisién de una autoridad publica compe-
tente (que puede ser un interventor de empresas autorizado por una autoridad
publica competente)”.

La duda que suscita el precepto es similar a la expresada con relacién al arti-
culo 4 a) de la Directiva, ¥ se refiere a la interpretacion que haya de darse al inciso
“salvo en los casos en que los Estados miembros dispongan otra cosa”. Segiin el
considerando 7 de la Directiva 98/50/CE, de 29 de junio de 1998, por la que se
modifica la Directiva T7/187/CEE, “para garantizar Ia supervivencia de Ias
empresas insolventes debe permitirse EXpresamenie que los Estados miembros no
apliquen los articulos 3 ¥ 4 de la Directiva 77/187/CEE a los traspasos efectyados
en el marco de procedimientos de liquidacién” y “deben permitirse algunas
excepeiones a las disposiciones generales de la Directiva en casp de traspasos
efectuados en el contexto de procedimientos de insolvencia”, El sentido de la
Directiva es claro. Salvo que otra cosa se disponga, no se aplica la proteccién que

BIBLIOGRATFIA CITADA

ALONSO OLHA, MANUEL; CASAS BAAMONDE, MAR{A EMILIA
(1999), Derecho del trabajo, 17* edic., Civitas, Madrid, 1202 pag.

DIEZ-PICAZQ, LUIS (1996), Fundamenios del derecho civi patrimonial, 11,
Las relaciones obligatorias, Civitas, Madrid, 909 pég.

GONZALEZ BIEDMA, EDUARDO (1989), El cambio de titularidad de Ig
empresa en el derecho del trabajo, Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, Madrid, 362 pég.

La proteccién de los derechos de los trabajadores en la
Directiva 77/187/CEE v en el articulo 44 ET 317

MARTIN HERRERO, PEDRO (1991), Jurisprudencia del Estatuto de los
Trabajadores, segunda edicién, Centro de Publicaciones del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, Madrid, 968 p4g.

MARTINEZ GIRON, JESUS (1997), “Notas sobre la resurreccién de las
acciones de despido caducadas™, en Javier Garate (coord.), Cuestiones
actuales sobre el despido disciplinario. Estudios ofrecidos al profesor
Manuel Alonso Olea con motive de su investidura como doctor “honoris
causa” por la Universidad de Santiago de Compostela, Universidad de
Santiago de Compostela, pég. 129 a 131.

MONEREQ, JOSE LUIS {1987), Las relaciones de trabajo en la transmision
de empresa, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Madrid, 572 pig.

OJEDA, ANTONIO (1998), Compendio de derecho sindical, Tecnos, Madrid,
403 pdg.

RODRIC?U%Z-PHQERO, MIGUEL (1988a), “El cardcter indisponible del arti-
culo 44 ET”, Relaciones Laborales, 1988, 1, pig. 68 a 75.

RODHGUEZ—PNERO, MIGUEL (1988b), “Transmisién de empresa por
resolucién judicial, cambio de empresario y voluntad contraria del traba-
Jjador™, Relaciones Laborales, 1988, 11, pdg. 43 a 50.

RODRIGUEZ-P]NERO. MIGUEL (1988c), “Sobre el despido de trabajadores
€n caso de transmisién de empresas™, Relaciones Laborales, 1988, 11, p4g.
39 a 66.



