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1. SUPUESTO DE HECHO Y FALLO DE LA SENTENCIA

De conformidad con el relato de hechos de !a STS 5.1.2000, (Ar. 916), D*
Aurora A.S., empleada de finca urbana, causé baja por ILT (hoy IT), inicidndose
actuaciones en materia de invalidez permanente, que concluyen con [a denegacitn
de 1a solicitud por la direccién provincial del INSS, basada en Ia insuficiencia de Jas
lesiones para ser constitutivas de i validez permanente y por no alcanzar cl perio-
do minimo de carencia. La pretensién de la actora fue admitida por el JS nimero
35 de Madrid y confirmada integramente por la Sala de lo Social del TSI de
Madrid, en sentencia resolutoria del recurso de Suplicacién interpuesto porel INSS
¥ la TGSS. Posteriormente ¥ sobre la base de la infraccién de interpretacién errg-
nea del articulo 138.2 del RD 1/1994, de 20 de Junio, en relacién con la Orden de
18 de enero de 1996 ¢ igualmente infraccién de la D.A. 7* del RD 1/1994 y tenien-
do como sentencia de contraste Ja del TS de fecha 14.02.97, az. 1350, se interpuso
recurso de casacién para la unificacidn de docirina (RCUD),

* Catedritico de Derecho del Trabajo y Seguridad Social, ¥ Profesor Asociado, respec-
tivamente
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Pese a que el debate de fondo de los distintos pronunciamientos se cir-
c!mscribe a los criterios de interpretacién y cémpulo de los periudos caren-
ciales en contratos a tiempo parcial, lo cierto es que la sentencia nos inte-
resa por el incidente del artfculo 231 de Ia LPL. Este s¢ presenta durante la
lramilacién del RCUD inlerpuesto por el INSS ¥ la TGSS en relacién a un
dgcumento consistente en un informe de vida laboral, aportado por la recu-
rrida, en donde se amplian los periodos cotizados a seis afios mis, ¥ extra-
ido de la informacién que en su momcenlo la propia eatidad geslora incor-
pord ai correspondiente expedicnte adminisirativo, Atendiendo a estas eir-
cunstancias concurrentes el TS estima [a excepcionalidad introducida por el
articulo 231 del la LPL, en relacién con el articulo 506 de la LECiv., pre-
viendo la importancia que ese dato tendria en el fondo del asunto, pues de
no concuirir hubiese hecho inevitable una estimacisn de los postalados de
%a Iecurrente, no considerando oportuna la cotizacién por dias ocupado con
independencia del nimero o de horas, respetando asf Ia doctrina de la Sala
casacional.

Tras la prescntacién de los posicionamientos que la doctrina viene tenien-
do sobre la admisibilidad de dichos incidentes ante la naturaleza excepcional de
Ios recursos de suplicacién ¥ casacidn, la Sentencia hace una razonada Y razo-
nable defensa de la admisién del documento presentado. Sin embargo, no con-
sidera posible entrar en el fondo del asunt. » Tespecto dei cual el Ministerio Fis-
cal, habfa informado favorablemente a la admisién del recurso, pues estima
debe

“declararse de oficio, con apoyo en los artfculos 24.1y 117.3 de 1a Consti-
tucién Espafiola, la nulidad de 1o actuado hasta el acto del Juicio oral, que debe-
ra ser celebrado de nuevo, para que, posteriormente, ¢l juez “a quo™ con total
libertad de criterio y valorando el documento de nueva aportacién, en relacién,
en su caso, con el resto de pruebas practicadas, dicte nueva resolucién”.

2. LOS _PROBLEMAS DE APLICACION DEL INCIDENTE DEL
ARTICULO 231 DE LA LPL EN EL RCUD

El significativo interés que esta STS debe suscitar entre los especialistas
del Derecho Procesal del Trabajo se centra en una doble cuestion, que a nues-
tro juicio cabe sintetizar de la siguiente forma. A saber:

1) ¢, Es admisible en el RCUD, que por su prapia naturaleza excepcional
Ro admite revision de hechos, la introduccion de hechos nuevos, distintos de los
alegados y debatidos en la instancia, aungue conste documentalmente la vera-
cidad de los mismos?

Esta cuestién remite al andlisis del significado y alcance de la excepeidn a
la regla general prohibitiva prevista en el art. 231 LPL, en relacién al art. 506
L.EC/1881. Pese aque laDF. 11°de la Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjui-
ciamiento Civil, de inminente entrada en vigor, no hace mencién alguna al con-
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tenido de este precepto, lo cietto es que la referencia contenida al articulo 506,
deberd considerarse hecha al artfculo 270 del nuevo texto legalt.

2%) De darse una respuesta positiva a la primera cuestién, cabria plantear
inmediatamente el siguiente interrogante, de respuesta en modo algune ficil:
LQué efecto ha de reconacerse al nuevo documento sobre el Jondo del asunto
debatide en el RCUD?

Sin duda, es respecto de este segunde problema donde ¢l conflicto o
enfrentamiento entre los principios de oralidad e inmediacidu, propios de la ins-
tancia, y la configuracién conceptual y legal del RCUD resulta mds radical,
como la propia STS expresa. En realidad, el debate juridico que subyace en el
fondo de esta controversia es mds general y revela con toda nitidez, a nuestro
Juicio al menos, el méds complejo, inacabado e inacabable conflicto entre el
valor de la justicia, entendida cn sentido material o principio de legalidad mate-
rial, y el principio de la seguridad juridica, entendido aqui como principio de
legalidad procesal.

Vayamos por partes. Por cuanto concierne al primer problema evidencia-
do, no se apreeia, en la base fdctica de! primer fundamento de derecho de Ia
STS que comentamos, incidencia alguna que nos haga presumir una inadecua-
da tramitacién del incidente. Antes al contrario, parecen darse todos los requi-
sitos que deben confluir en la aceptacién de un documento propuesto por esta
via, segiin una de las dos excepciones previstas a la regla general prohibitiva
contenida en el mismo articulo 231 LPL ¢ introducidas en su momento por el
Tribunal Constitucional como expresi6n del principio de “dulcificacién” o fle-
xibilizacién del tradicional rigor y ritualismo de las leyes procesales, todo ello
en aras de la efectividad de la tutela judicial ex art. 24 CEZ.

! En esencia el articulo 270 de la nueva ley de Enjuiciamiento Civil, mantiene la admi-
sién de documentos, medios e instrumentos relativos al fondo del asunio cuando se
hallen en alguno de los casos siguientes:

1° Ser de fecha posterior a la demanda o a Ia contestacion o, en su caso, a la audiencia
previa al juicio, siempre que no se hubiesen podido confeccionar ni obterer con ante-
rioridad a dichos momentos procesales.

2% Tratarse de documentos, medios o instrumentos anteriores a la demanda 0 conlesta-
cifn o, en su caso, a la audiencia previa al juicio, cuando Ia parie que los presente justi-
fique no haber tenido antes conocimiento de su exisiencia.

3% No haber sido posible obtener con anterioridad los documentos, medios o instrumei-
105, por causas que no sean imputables a la parte, siempre que haya hecho oportuna-
mente Ja designacién a que se refiere el apartado 2 del articulo 265, 0 en su caso, el anun-
cio al que se reficre el mimero 4° del apartade primero del articulo 265 de Ia presente
Ley.

2 Vid. STC 158/1985, de 26 de noviembre. Esta Sentencia supuso un punto de inflexidn
en la tradicional y rigida interpretacién que habia venido impidiendo la admisién de
escritos o alegaciones de la partes. La sentencia apela a una interpretacion de dicho cri-
terio conforme a la Constitucién, segdn la cual la prohibicién no puede impedir la admi-
sién de un escrito que contiene elementos de juicio necesarios para evitar la vulheracién
de un derecho fundamental. “... Por orra parte, y como consta en los antecedentes, ¢l
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A este respecto, atendiendo a la clara doctrina del Tribunal Constitucional,
no puede dudarse sobre ia necesidad de que este incidente se reconociera en el
proceso laboral, debiendo hacerse presente en su sistema de Tecursos, pese a su
naturaleza excepcional. Las disposiciones comunes de los recursos de suplica-
ciéin y casacién previstas en Capitulo V, dentro del Libro dedicado a los medios
de impugnacién, confirmarian ia voluntad del legislador de introducir dicho
incidente en la via de los medios de impugnacién. Més problematico, sin
embargo, ha resultado su aplicaci6n en el 4mbito del RCUD que, por su finali-
dad, pareceria claramente alejarse de las apreciaciones o valoraciones de
hechos, lo que, en ningiin caso, supondria doctrina a efectos de unificacién®,

Asi, en esta linea excesivamente rigida y restrictiva, 1a STS de 22-10-1991
art. 7745, entendi6 que el RCUD no es un instrumento procesal adecuado para
superar divergencias de este tipo por cuanto ello supondria desconocer injusti-
ficada e innecesariamente los limites Jurisdiccionales de este recurso, cuyo
objeto es dnica y exclusivamente la unificacién de doctsina en los términos que
este precepto determina. El encuadramiento del art. 231 {antiguo 230) LPL, que
petmite la aportacién de documentos, en el capftulo relative a las disposiciones
comunes a los recursos de suplicacién y casacién no obstarfa a esta interpreta-
cién negativa, y ello al menos por dos razones. Primero porque el recurso de
casacion ordinario tiene un motive de impugnacién por error en la apreciacién
de la prueba que, en la legislaci6n vigente, no existe en la casacidn para la uni-
ficacién de doctrina, lo que dificulta una aplicacién extensiva del mismo.
Segundo porque, con independencia de Ia funcién que ¢l citado artfculo pueda
cumplir en el supuesto de que por estimacidn del recurso de unificacién de doc-

citado Tribunal Central rechazd la peticion invocando el articulo | 60 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral. Como ya se ha dicho, una interpretacion adecuada a la Constitu-
cidn hace posible admitir, en este caso, el escrito presentado por la recurrente y obliga
al Tribunal Central de Trabajo a tener en cuenta la Sentencia de la Audiencia de Alba-
cete. Por todo ello, el amparo que debe conceder este Tribunal por vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24-1 de la Constitucidn,
debe circunscribirse a anular las Sentencias del Tribunal Central de Trabajo, retrotra-
yendo las actuaciones hasta el momento de ser rechazada la solicitud del recurrente
para que se incorporase a los autos la Sentencia de la Audiencia de Albacete, para que
se incorparase a los autos la Sentencia de la Audiencia de Albacete, para que el Tribu-
nal Central pueda dictar sus Sentencias, examinando, entre los demds extremos que
estime oportunos, la existencia de la aparente contradiccidn.”. Una furibunda critica de
esta STCo. en M. ALONSO OLEA, Jurisprudencia Constitucional. Tomo 11,
Madrid, 1986. pags. 220-231,

3 Eneste sentido, a nuestro juicio extremadamente restrictivo, .M. GOERLICH PESET.
“Derecho Procesal Laboral”. Tiram lo Blanch, Vatencia, 1998. pdg. 424, pese a reco-
nocer la viabilidad del incidente de aportacién de documentos en el RCUD, en los tér-
minos del articulo 231 LPL, ha considerado que “... habida cuenta de ios limites de Ia
revision fictica existente en el recurse, serd dificil que tal aportacion pueda tener sen-
tide”. En una direcci6n similar, por tanto igualmente criticable, A. MARTIN VAL-
VERDE. “La resolucidn del recurso de casacion laboral para la unificacion de dociri-
na” en RL (1992-1). pdgs. 158 y ss.
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trina, la Sala hubiera de resolver el debate planteado en suplicacién, “lo cierto
€s que ese precepto no autoriza a desconocer los limites jm’isdiccliona]e_s dela
unificacién de doctrina, convirtiendo a la Sala en un drgano judicial de instan-
cia o de suplicacién. La proteccién que la Sala puede otorgar a l?s ‘der.ecl"i?s
fundamentales es tinicamente la que estd comprendida dentro de su jurisdiccion
y ésla queda fijada por el tipo de recurso™. _

Afortunadamente, no ha sido esta “interpretacién odiosa”, esto es, contra-
ria a la méxima efectividad del derecho a la tutela judicial, de las LOmas pro-
cesales la que ha prevalecido, y su caricter extremadamente polémico y discu-
tible ya se evidencid en un razonadisimo voto particular exp{esgdo en tal STS.
En tal voto particular, disidente respecto del parecer mayoritario, se afirmaba
con rotundidad y firme argumentacién que el art. 231 LPL (entonces art. 230)
debia “desplegar efectos por igual, los que procedan, en los tres recursos e}'ctra-
ordinarios a que afectan las disposiciones comunes...”, abriendo asi la via al
reconocimiento de excepeiones al principio o regla de indemnidad consagrado
en la primera parte del precepto®. Esta regla general prohibitiva, exprle§ada con
rigidez en todos los textos precedentes con objeto de velar por el méximo res-
peto a la funcién propia de los recursos extraordinarios, cual es tutelar_ tinica y
exclusivamente la legalidad de la sentencia impugnada, que por definicién no
podria verse afectada respecto de temas nuevos, no discutid‘os ni {'esueltos enla
sentencia, se vio significativamente flexibilizada o “espiritualizada™ con la
introduccién de supuestos concretos en que si se aceptaba aportar p‘ruebas y
verificar alegaciones sobre temas nuevos, no d.iscutidos en el juicio, siempre y
cuando, claro estd, concurriesen los presupuestos previstos en los 2 grupos de
excepciones expresamente reflejadas en el nuevo art. 230 LPL (hoy 231 LPL).

De este modo, Ia novedad que esta regla excepcional representa respecto
de la concepcidn histérica del recurso de casacidn no puede significar un impe-
dimento para la interpretacién teleoldgica del precepto, por cuanto en ambas
modalidades del recurso de casacién cumple la misma finalidad, consistente en
posibilitar que datos hist6ricos relevantes y decisivos para el fondo del asuato,
que no pudieren ser tomados en consideracidn en anteriores fases del proceso,
sean tenidos en cuenta para la resoluci6n del recurso, El cardcter extrao::dmano
del RCUD, si puede explicar —no siempre justificar-— una interpretacion res-

4 Que el sentido de Ia prohibicién general al érgano judicial “ad quem™ de admitir a lfls
partes documento alguno o alegaciones de hecho que no resulien de los Autos..scg}m
expresa el art. 231 LPL, es evitar que, mediante los recursos de caréctcf extrac?rdmano.
tal érgano judicial se convierta en una segunda o, en su caso, tercera instancia, queda
claramente afirmado en STSJ Catalufia 15.2.1999, as. 895. La no aplicacién del art, 231
LPL al RCUD, por su propia “esencia” y finalidad, ha sido defendida por J. MONTE-
RO AROCA-M. IGLESIAS CABERO-IM. MARIN CORREA-M. SAMPEDRO
CORRAL. Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral. Tomo 1. Civitas.1993.
phg.1297. )

* Voto particular formuiado por el Excmo. 5r. D. Rafael Martinez Empcrador. Sirva este
recordatorio de justo homenaje a otra victima inocente mis del terrorismo de ETA
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;ncltlva de Esta excepeidn, conforme a una pauta hermenéutica general de las
©glas excepcionales, en madg alguno autoriza ung interpretacién excluyente
- - ’

tales documentos sean de 4portacitn en este momento procesal. La cuestién se
_centr_a, por Io tanio para el TS, en examinar s ¢] documento aportado pued
incluirse en las excepciones del art, 506 LEC/1881. puece
A este Tespecto, ¢l documento aportado, tendria su encaje en el punto ter-
cero FIeI articulo 506 de Ja LECiv, justamente aquél en el que a doctrina ha cvir-
denciado as mayares dificultades de encaje en el sistema de recursos laborales
POr cuanto las partes deben jr 4] Juicio oral con todos los medios de prueba dt;

—_——

P
70!#'1’:;1: g$§J2&7.1?922,7 agl ;gztl (ponente Sr. Martfnez Emperador); ATS 15.7.1998 art

; urcia 27.6, s art, 2664; STSJ Co i i 7. art
2993; 5TSJ Catalufia 15.2.1999, as. 895. rnidad Valeaciana, ELT1998, at.
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Ademis de este condicionamiento, el documento de fecha posterior, emi-
tido durante €l periodo de instruccién del RCUD, reuniria igualmente los
demds requisitos que hacen del Informe referido un documento id6neo para
fundamentar la excepcién del art, 506.3° LEC al que remite el art. 231 LPL,
Asf, por un lado, constituye uno de los posibles medios de prueba, por cuan-
to no cuaiquier documento resultard admisible ¥. por otro, reviste cacdcter
decisivo para la resolucién de la conlroversia, por cuanto altera radicalmente
el debate, testimoniando el cumplimiento del periodo de carencia legalmente
exigible.

Por otro lada, el mamento procesal en que fue alcgado también s adecua-
do, pues ¢l limite, que no consta legalmente de forma expresa, no es sino hasta
el momento fijado para la deliboracién Y fallo o, incluso hasta ¢l mismo
momento de la deliberacion, siempre antes de dictar sentencia, naturalmente,
En este sentido, la propia mecdnica del procese ordinario, no parece admitir la
aparicién del incidente en la instancia, de la misma forma que si se reconoce en
la primera instancia civil.Ciertamente el escaso tiempo previsto entre Ia finali-
zaci6n del juicio y el dictado de la sentencia conduce cualquier incidente sobre
documentos de fecha posterior, de fecha anterior pero desconocidos para quien
los aporta o en su caso documentos imposibles de adquirir por causas no impu-
tables a la parte interesada, con previa reserva de archivos, al denominado, aun-
que de forma discutible, “incidente” del articulo 231 » previsto sélo para la fase
de recursos. Con todo, como es sabido, es esta cuestién relativa al procedi-
miento a seguir lo més criticable, por parca y confusa, de ia regulacion al res-

pecto®.

suncién —hoy felizmente derogada— de que dnicamente las certificaciones de la enti-

dad gestora servian para acreditar el periodo de cotizacion”

8 La utilizacién por las partes de esta primera excepci6n del art. 231 LPL presupone la

presentacién de un escrito en &l que se Justifica la concurrencia de los requisitos proce-

sales para que el documento sca admitido. Admitido a trimite el escrito, la Sala, dard
traslado a la parte contraria por audiencia, dentro del plazo de 3 dias, si bien esta posi-
bilidad no exige necesariatnente acto oral sino presentacién de escrito de contrario,
pudiéndose en algunos casos excluir este trdmite, como por ejemplo si el recurrido tiene
posibilidad de alegar to oportuno en su escrito de impugnacién del recurso (STSJ Madrid
29.1.1991, art. 921). En el escrito de 1a parte contraria se podrin realizar todas las ale-
gaciones que se estimen oportunas, si bien, para un autorizade sector doctrinaf, “no
cabrd proponer medio alguno de prueba”, por lo que este “cruce de escritos” no abriria
un verdadero incidente en el que pueda practicarse prueba (vid. J. MONTERQ et altsi.
Comentarios... op.cit. pag, 1304). Dentro de los 2 dias siguientes Ia Sala dispondrs, por
“auto motivado™ y sin posibilidad de recurso de stiplica, lo que proceda, Este Aulo, sin
embargo, 56lo salvaria Ja “barrera de la admisibilidad”, pero dejarfa la consideracion de
fondo para la sentencia. Sin embargo, en este caso, por los datos que se extraen de los
Antecedentes de Hecho y Fundamentos Juridicos, es la propia Sentencia 1a que decide
sobre la admisién del documento y sus efectos.
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ss:gl’m una regia comdn a los recursos extraordinarios, de suplicacign ¥ casa-
cidn, sin distingién da modalidades en este tiltimo, nada dice en orden a la solu-
¢ion del problema que suscita tal posibilidad respecto al sentido de! fallo, A tal
ﬁ'n, ninguna orientacién se recibe del texto de] Precepto, aunque sf abre alguna
via de salida, aunque no de forma suficientemente firme ¥y definitiva, la STCo.

principios de inmediacign ¥ de oralidad obligarfa a devolver al Jjuez “ad quo” el
conocimiento pleno del asunto, permitiéndole valorar nucvamente, con total
libertad y plenitud de criterio, las pruebas existentes,a la que tendremos que
afladir el documento admitida durante 1a tramitacién de] oportuno recurso?,

mentacion de la sentencia “contraria™, que versa exclusivamente sobre e modo de coti-
zacidn del trabajo desarrollado a tiempo parcial, puede verse alterada por el examen de
un nneve dato de cotizacién, que hace desplazar e] nicleq de Ia cuestion a 1a existencia
de estos nuevos hechos, de manera que el periodo de carericia pudiera existir adn con ef
criterio establecido en Ja sentencia de contraste, que establece Ia doctrina de esta Sala del
Tribunal Supremo, respecto a la cotizacién a tiempo parcial”,
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2* Imperativo de la prohibicién constitucional de causar indefensién a la
parte contraria. En este sentido, la declaracidn de nulidad permitirfa, ademés de
formar de nuevo e Juez su conviccidn sobre el fondo del asunto, evitar cual-
quicr posible indefensién a g parie coniraria, que no tuvo la oportunidad de
conocer el documento en Ia fase procesal oportuna.

3" El pleno respeto a la “naturaleza Juridica” del RCUD. La solucién anu-
latoria serfa 1a dnica que, a juicio de! TS, mantendria en su integridad los lfmi-
tes del recurso previstos en el articulo 217 de 1a ley rituaria laboral. Asf, para el
Alto Tribunal, una cosa es no desconocer el nuevo documento nj el hecho que
incotpora y otra muy distinta entrar en el andlisis del mismo, junto con el resto
de la prueba practicada, pues en este caso la Sala de lo Social 57 cambiaria o
mutaria contra legem la naturaferq del recurse de casacion para la unificacion
de doctrina convirtiendo lo extraordinario en ordinario, si quiera sea para estos
€asos excepcionales. Pero de esta forma, no sélo se “alterarfa Ia competencia
determinada para cada érgano jurisdiccional”, sino que, ademds, privaria al
recurso, dictado en un tercer grado jurisdiccional, “de sy esencial funcién uni-
ficadora sobre sentencias contrarias dictadas en suplicacién”.

Sin desconocer lo fundado de esta interpretacién, ciertamente posible,
razonada y razonable, y sin poder ahora entrar en un andlisis critico en profun-
didad, que bien merecerfa un andlisis doctrinal especifico, sf queremos en este
momento poner de relieve que tal interpretacion no sélo no es la dnica posible,
razonada y razonable en el plano téenico juridico, sino que incluso prescnta
demasiados puntos débiles en su argumentacién y abre muchos flancos parala
critica secundum ius y secundum iustitiam. En primer lugar, ¢l argumento de
autoridad que presta el recurso a la doctrina constitucional es relativo, puesto
que si, ciertamente, el andlisis de Ia misma permite fundamentar la decisién de
nulidad, no menos cierto es que, otro sector doctrinal, ante Ia ausencia de pau-
tas interpretativas en el art. 231 LPL, también ha invocado el propio contenido
de la doctrina constitucional para fundamentar que sea el drgano que conoce del
incidente quien, rechazando o admitiendo el documento, entre a conocer del
recurso, obviando cualquier tipo de declaracién de nulidad, En segundo lugar,
la alteracién del RCUD se produce en todo caso, por cuanto la declaracién de
nulidad no evita, antes propicia, el anormal contenido del fallo que pone fin al
recurso, por cuanto al no ser estimatorio o desestimatorio se excluye el Jjuicio
de contradiccién que acompaiia a las resoluciones del RCUD asf como a la
solucién jurisprudencial unificada,

Sin duda este juicio podrd producirse en un momento posterior, una vez
que el juez “ad quo™ forme su conviccién nhuevamente, pero la alteracidn ya se
habré producido dilatdndose indebida e innecesariamente 1a solucién final del
asunto, que en gran medida ya viene prejuzgado por el propio TS al considerar
determinante del fallo el documento aportado. En este sentido, y como tercera
linea argumental, aqui se acurnulan las principales objeciones a este tipo de
pronunciamiento casaciona] de cardcter anulatorio, como sucede con toda cla-
ridad en este caso, la remisisn del asunto al juez “ad quo” no tiene mds efecto
que el de la dilacién —a nuestro Juicio indebida—, pucs ¢l pronunciamiento en
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la instancia Y en suplicacion ya fue favorable a la trabajadora-afiliada que
ahora, verfa ratificado sy derecho por cuanto, cualquiera que fuese |3 fonnq d ,
cémpu_to del periodo de cotizacidn a tiempo parcial, cumplirfa el period: de
carencia, De este rodo, se hace flaco servicio a la “justicia materiai”, concref-:

(lja contradiccién doctrinal que pudiese parecer esta decisi6n, ya sca en el seqti-
o finalmente fldoptado ¥4, sobre todo, entendemos nosotros, de haber optad,
por ef pronunciamiento sobre el fondo, la primera doctrina q’ue tiene uepc s0
todiar y aplicar e] Tribunal Supremo es Ia que sitda a la Justicia eq ef l?an 01:;[ .
valor fundamenta) que lc confiere el articulo 1 de Ia Constitucitn Quizi ot
fin, esta STS, se haya quedado a medio camino. e

—
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SOBRE LOS REQUISITOS PARA TENER DERECHO A
PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS: EN ESPECIAL, LA
UNIDAD ECONOMICA DE CONVIVENCIA Y LA
CARENCIA DE RENTAS
Sentencias del Tribunal Supremo, de 14 de octubre
¥y de 14 de diciembre de 1999

JuAN CARLOS ALVAREZ CORTES!

SUPUESTO DE HECHO: En la primera de las citadas: a demandante se
le reconocid una pensién de invalidez no contributiva en 1993 por la Eatidad
Gestora de su Comunidad Auténoma, Algunos afios mds tarde esa misma Enti-
dad Gestora emitié una resolucién por la que se extinguia el derecho a tal pres-
taci6n a causa de que se superaba el umbral de pobreza por parie de los miem-
bros de la unidad econémica de convivencia. de Ia que se excluia a un hijo que
se encontraba internado en un centro de rehabilitacin de toxicémanos. En la
segunda: se trata de un beneficiario de una prestacién de invalidez no contri-
butiva desde 1992. En 1997, una resolucién de la Entidad Gestora le extingue
el derecho reconocido, al mismo tiempo que le reclama lo indebidamente per-
cibido durante un cierto tiempo, argumentando que el beneficiario se encontra-

ba internado en un centro penitenciario. |

RESUMEN: De la primera: el Tribunal Supremo reconoce que el hecho de
que un hijo, que tiene el mismo domicilio gue el solicitante de la prestacién no
contributiva, resida de forma temporal en un centro de rehabilitacién de toxi-
cémanos no lo excluye de su integracién en la unidad econdmica de conviven-
cia {aunque reciba alojamiento y manutencién gratuitos), a efectos de determi-
nar ¢l umbral de pobreza o lfmite de acumulacién de recursos de la citada uni-
dad familia. De la segunda: el Tribunal Supremo declara el derecho de un inter-
ne en una institucién penitenciaria a Ia percepcidn de la prestacién no contri-
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