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incumplir los minimos. Por iiltimo, tampoco puede sostenerse, a juicio del Tri-
bunal, que el agotamiento de 1a duracién pactada del Convenio de Sector pro-
voque la aplicacién del Convenio de Empresa, a partir del I de enero de 1997,
por varias razones. Primero, porque el Convenio Sectorial habia sido prorroga-
do en su integridad; segundo, porque, en todo caso, la naturaleza del art. 83 del
Convenio de Sector es normativa ¥ no queda afectada por lo dispuesto en el art.
86.1 ET; y tercero, porque no cabe la convalidacién posterior de un acto nulo,
salvo acuerdo de las partes negociadoras, [o que aquf no se ha producido.
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Es sabido y conocido que fa concurrencia convencional es un tema diffcil,
mal planteado y mal resuelto, desde Ia redaccidn originaria del Estatuto: es opi-
nidn difundida, m4s adn si cabe, Gue esos males han sido agravados por el legis-
lador en su intervencién de 19942, A Ppocos escapa la complejidad intrinseca de
descubrir y describir la estructura de un determinado sistema de negociacién
colectiva®. Esa tarea se complica cuando el legislador interviene, y no en clave
subsidiaria®, restando protagonismo a la autonomia colectiva; y esa misma
tarea podria estar condenada al fracaso sj las soluciones heter6nomas arbitradas
para los supuestos de concurrencia estdn imbuidas, como es nuestro caso, de
esa filosofia legal que Jjuega con el valor normativo ¥ contractual del convenip,
¥y sus efectos, a conveniencia®. Sin olvidar que, otra vez la solucién legal, ha
propiciado la existencia de modelos tangenciales de negociacién colectiva que

2 Por ejemplo, SANTIAGC REDONDO, K.M., La hegociacion colectiva en la cumbre
{art. 83.3 E.T.). Editorial Tirant lo Blanch. Valencia, 1998, pég. 89 y ss.
3 Vid. MERCADER UGUINA, J.R., Estructura de ia negociacidn colectivg y relaciones

4 En sentido contratio, CORREA CARRASCO, M., probablemente imbuido por la que
considera inmanente namraleza normativa del convenio deja sentir su critica por la
ausencia de regulacion legal de los miltiples aspectos que plantea la concurrencia nego-
cial. Convenios y acuerdos colectivos de irabaje. Editorial Aranzadi, Madrid, 1997, p4g,
256 y ss.

3 Para mi que existe una esquizofrenia legal del convenio que caracteriza su régimen
Juridico. RULZ CASTILLOQ, M.M., “La negociacién y el convenio en el panorama actual
de las fuentes del Derecho de! Trabajo”, en GARCIA MURCIA, 1. (dir.), E! nueve
mareo institucional de las relaciones laborales. 1999, Ejemplar mecanografiado, pdg. 8
¥ 88,
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efectivamente dan Iugar a nuevos ¥ afiadidos problemas de concurrencial. La
descripci6n no seria minimamente completa si no afiadiéramos que la realidad
de la negociaci6n se nos muestra relativamente impenetrable o impune frente al
dato positivo,

Las soluciones doctrinales a tan ardua cuestién parten o bien del intento de
hacer una reconstruccién tedrica, y por ello global, coherente® que conduce a
desechar no sélo interpretaciones literales de la norma, sino a relegar algunos
dictados Iegales”; o bien se renuncia al modelo a favor de los aspectos puntua-
les de su régimen juridico'®, I3 Jurisprudencia del Tribunal Supremo se debate
entre ambos extremos, aunque se aprecia la consolidacién de algunos presu-
puestos generales, no necesariamente compatibles entre sf, y cierta permianencia
en sus soluciones, relativamente independientes de la propuesta legislativall.

A mi juicio, la Sentencia que se comenta admite el andlisis de contraste con
las conclusiones que se acaban de apuntar; y esto, entiendo, es lo mds valioso
de la misma, No se introducen, en general, argumentaciones novedosas y se
falla de manera previsible. El propio Tribunal asf Io manifiesta en reiteradas
ocasiones, recalcando primero que ya se pronuncié sobre un supuesto muy
similar en 199712, y reiterando después, al hilo de cuestiones concretas (rela-
ciones entre los arts. 83.2 y 84.1° ET, vigencia de las cldusulas nonmativas y
obligaciones, etc.), cudl es la doctrina de esta Sala.

® Sucede en relacitn con los pacios y acuerdos de empresa instaurados por la reforma.
VALDES DAL-RE, F., “Algunos aspectos de Ia reforma del marco de Ia negociacién
colectiva™, RL, 1994, niims. 17-18, pdg. 292293 ¥ permanece en lo que se refiere a la
legociacién exiraestatutaria, RUIZ CASTILLO, M.M., “La negociacién...”, cit.,, pig.
34.

7 Segtin MARTIN VALVERDE, A, las nuevas reglas legales de concurrencia respon-
den a la inactuacién de los instrumentos paccionados reconocidos con anterioridad.
“Concurrencia de los convenios colectivos de trabajo”, en BORRAJO DACRUZ, E.
(dir.}, Comentarios a lgs leyes laboraies. T XII, Vol 2° Editonal EDERSA. Madrid,
1995, pdg. 107, VALDES DAL-RE, F, “Algunos aspectos...”, cit., pig. 275 y ss,

8 Véase un reciente intento en este sentido: SANTIAGO REDONDOQ, K.M., La nego-
clacidn...”, cit,

? SANTIAGO REDONDO, K.M., se ve obligado a prescindir de ia literalidad del art,
84.2° ET. Y cuando tata de armonizar los dictados de los arts, 3.3 ¥ 84 ET se reficre a
una especie de “sin sentido normativo™ Lq hegociacidn..., cit., pdg. 92 y ss. y 99,

% Asi LOPEZ ANIORTE, M.C., Ia concurrencia de convenios colectivos. Editorial
Tirant lo blanch. Valencia, 1999,

U Sirva de ejemplo la pervivencia de la utilizacién jurisprudencial del principio de espe-
cialidad para elegir el convenio aplicable o la prioridad aplicativa en algunos casos del
art. 3.3 frente ai art, 84 ET. LOPEZ AINORTE, M.C, La concurrencia..., cit., pig. 60,
12 En STS de 29 d¢ enero de 1997 (RJ 1997/909), sobre concurrencia de este mismo con-
venio colectivo de sector v un convenio de empresa de seguridad. La STS de 2 de abril
de 1998 (RJ 1998/3257), aunque 1o se cite cn la sentencia que comentamos, también
constituye un precedente similar: concurrencia litigiosa entre este convenio sectorial y
un convenio de empresa,
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Tanto es asi, que la inercia de una doctrina ju‘rispruail_encial sab1daI ?I)'u‘rtr)ﬁnd;
argumentaciones y aligera lo tratado, que qa la impresién de gute ft,s :un el
deja de pronunciarse sobre algunas cuestiones d_e marcad? in (1',1‘ d _ gle_
debieron tratarse por lo menos con la tnica mten.mén de calificar ag g 1lrr “
vantes para e] supuesto debatido. Sucede en relac1§n con I.a pretens(; n de c;)tc_
venio sectorial de que cualquier convenio de -émbl_to mfenoa: pacta o c09n4a
rioridad a aquél agote automdticamente su vigencia al ﬁnah_zar el an:) ,a;:tc::t:
independencia del plazo de duracidn previsto y de lo negociado po;' az p s
en cuanto a vigencia se refiere; y sucede tamb:ﬁn respecto a la:s re{g as de <o
currencia que arbitra el convenio sectorial h‘ac1endoi§s ex_tenml::les tz_x todo tipo
de negociacion inferior, sea cual sea su dmbito de aplicacidn y su eficacia.

1. JERARQUIA CONVENCIONAL

La identidad jerdrguica de las difcrcnlcs_ manifcslu‘ciones del (5?11\'(:111‘0
cstatutario, de la fuente del derecho convepcmnul, con .mdcpenldcl:ilu.'m dl&.l :;ll:
dmbito y cualquier otra circunstancia, ha sido un cnl(l:‘:'m doctruz.ld.u:;p io
{ante la referencia unitaria a los convcnios.del art. 3 ET)™ que habria 24 iie}ran'l—‘
bocar en la aplicacion del convenio postetior si no fueltra.p(.)rque el art. 84. |
resuelve la concurrencia invirtiendo totalmente ¢l principio gt_aneral de mo er-
nidad. El términe derogacidén ha dejado paso al de ma}phcamég del convenio
posterior!®, probablemente como consccucncia dtI,ﬁIas diferentes mstt)e_t?cxzs no:;—l
mativas de que pueden provenir los convenios _(todas ellas habilita as_el—
igualdad de condiciones para la regulacién, en émbn:os que pueden selr parcu:i
mente coincidentes, y sin otras limitaciones que las impuestas por laley), y de
que el legislador no haya sancionado expresamente con la n‘uhd.ad los supueT
tos de concurrencia ilicita. Esta tesis puede desembocar sin diﬁcui)tad. cn da
reactivacién del convenio inaplicado en cuanto desaparece, por pérdida de

13 En sentido contrario: SANTIAGO REDONDQ, K.M., La negociacidn...”, cit., pag.
1246.1/‘?3.’, l;;liamente sobre la imposibilidad de jerarguizar los conveniqs:. MERICAEER
UGUINA, I.R., Estructura...”, cit., pig. 254-270. No comp.artfa 1a posicién de aul l;j y
de FERNANDEZ LOPEZ, M.F. (“Concurrencia de negociaciones y concurrencia de
convenios”, RPS, 1982, mim. 134, pig. 239), que fundamex"xtan la igualdad de jerarquia
en la fuente dnica, art. 37.1 CE, de la que los poderes normativos emanan. POI:?;JC er:t:erl];
do yo que este argumento no habrfa permitido ia fractura que se ha pr(?dum Dbf'n ;:::i&
negociacidn estatutaria y extracsiatutacia en lo que a naturaleza normativa y oblig
venios se refiere, . _

?? IA(E ;gsp:gsone MARTIN VALVERDE, A., “Concurrencia...”, c%L, pég.'78i o d
16 vid, DESDENTADO BONETE, A., “Problemas de concurlren'cxa ¥ a.mc.:u acx]r} e
convenios colectivos”, en Las problemas actuales de' la .negoctaadn cole;ctwa. Z gr—
nadas de Estudio sobre Negociacién Colectiva”, Editorial MTSS. Madrid, 1994, pig.

148.

Jerarquia y concurrencia de convenios 179

vigencia, el convenio aplicable seglin el art. 84.1° ET; solucidn, por lo demis,
razonable desde el punto de vista de la libertad de eleccion de la unidad de
negociacién (art. 83.1)17,

No se ha tratado, sin embargo, de un criterio pacifico, ni Io es en la actua-
lidad, el de ia igualdad de Jerarqufa, a la hora de contrastar convenios sienla
comparacion concurren alguna o al gunas de las modalidades del art, 83 ET, res-
pecto de las que ha resultado frecuente afirmar su supremacia sobre el resto de
las manifestaciones del convenio estatutario®. Pero esa especie de supremacia
fictica, a mi juicio, no precisa del reconocimiento de una posicién jerdrquica
superior a las manifestaciones negociales del art. 83 ET, sino que mds bien es
producto de la prioridad temporal (segn la regla del art. 84.1° ET) y también
del dmbito del acuerdo si nos encontramos ante la negociacion de cuestiones
concretas (art. 83.3 ET)'; o es producto, ademds de la prioridad temporal, de
un reparto legislativo de competencias®, como sucede en el caso de que el
acuerdo o convenio establezca la estructura de la negociacidn y/o las reglas de
solucién de confliclos (art. 83.2 ET), salvo que se afirme la inmediata aplicabi-
lidad de io negociado en estos supuestos del art. 83 ET; es decir, Ia inaplica-
cién, nulidad o derogacién total o parcial de los convenios vigentes cuando
entra en vigor alguna de las modalidades del art, 83 ET referidas. Solucién que
2 mi entender no tiene base alguna?!,

17 La jurisprudencia no ha mantenido una solucién dnica, reservando la nulidad para los
supuestos en los que [a afectacdion se produzea por parte de un convenio inferior respee-
.10 de otro de dmbito superior; ¥ no en todas las ocasiones, arbitrdndose como soluciones
intermedias la inaplicacién temporal de] convenio afectante o Ia degradaci6n de su natu-
raleza a un convenio de eficacia limitada, Vid. MERCADER UGUINA, J.R., Estructu-
ra..” cil., pig. 213 y ss. LOPEZ ANIORTE, M.C., La concurrencia... " cit., pdg. 62y
85.

18 Asf, SANTIAGO REDONDO, KM., dejando constancia de una Jjurisprudencia
incierta. La negociacidn. .., cit, pig. 26 y 61 v ss. En sentido contrario, amplizmente:
MERCADER UGUINA, J.R., Estructura..., cit., pig. 251-270,

¥ Teniendo en cuenta que Ia pérdida de vigencia de los convenios colectivos de dmbito
inferior darfa paso a la aplicacién del acuerdo sobre materia conereta y/o acuerdo marco
latentes hasta ese momento, y a partir de entonces Io pactado al amparo del art. 83 ET
RO precisaria para su aplicacién de regla distinta a la del art. 84.1° ET. Asi
FERNANDEZ LOPEZ, M.F., “Concurrencia de negociaciones...”, cit., pig. 247 y s, A
diferencia de la STS de 29 de enero de 1997 (RJ 1997/909) que excepciona la consoli-
dacidn de la unidad empresarial porgue existe acuerdo marco de articulacién (art. 83.2
ET), lo que impone la desaparici6n del nivel empresarial. Vid, Nota 27.
20 Ei legislador procede a establecer un Teparto material de competencias en los arts.
83.2y 84.3 ET, segiin MARTIN YALVERDE, A, “Concurrencia. .+ cit., pég. 57; lo que
introduce importantes excepciones al criterio general de ausencia de conerecién de com-
pelencias materiales de unas unidades de regociacién frente a otras, LOPEZ, ANIORTE,
M.C., La concurrencia... ", eit., pdg. 53.
2l MARTIN VALVERDE, A.. se refiere al parecer mayoritario de la doctrina en este
sentido. “Concurrencia...”, cit., pdg. 105-106.
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Tras la intervencidn legislativa del afio 1994, un sector doctrinal concibe
un cambio en este panorama. Se ha dicho de maneras diferentes que puede des-
cubrirse en el nuevo dato legal una especie de jerarquizacién de la negociacién
y articulacién compleja de la misma??, incluso de forma tan eufemistica como
para afirmar que se produce una “jerarquizacion de los c;}ontemdos segin los
dmbitos de los convenios y las unidades de negociacién™2, o simplemente se
comprucba la introduccién de nuevos criterios legales de concurrencia y arti-
culacidn, aunque estemos en presencia de productos negociales no reconduszi—
bles a Ia figura de convenio colective® y que suponen la “alterabilidad esencial
del acuerdo™?5, .

La superior jerarquia de las modalidades de negociacién colectiva prevxs-}
tas en el art. 83.2 ET parece sustentar gran parte del fallo de la STS que aqui
comentamos. En el supuesto de hecho se aprecia la concurrencia de un conve-
nio sectorial llamémosie ordinario, de regulacién de condiciones de trabajo en
la rama de actividad de vigilancia y seguridad, con una disposicién propia de
un acuerdo marco (art. 83 del convenio}?® que, por una parte, tolera la concu-
rrencia de otros convenios (con independencia de su 4mbito y eficacia) siempre
que se mejoren las condiciones pactadas y, por otra parte, eslablem? como
norma de solucién de conflictos la aplicacién de lo més favorable mediante [a
comparacion analitica. Algunas afirmaciones del TS son sig_nificativas para
confirmar la tesis de la superioridad que le atribuimos. No deja de sorprend?,r
que ¢l Tribunal declare la nulidad de los preceptos controver_tidos deI' convenio
de empresa “por atentar a los minimos de derecho necesario recogidos en el

*2 RUIZ CASTILLO, MM, “El pacto individual y las fuentes del Derecho del Traba-
jo”, en CRUZ VILLALON, I. (coor.), Los protagonistas de las relaciones laborales tras
la reforma del mercado de trabajo. Editorial CES. Madrid, 1995, pdg. 32]-.322.
FERNANDEZ LOPEZ, M.F., “La reforma del art, 84 ET y la negociaci6n colectiva a
nivel autondmiceo”, en X Jornadas de estudio sobre negociacion colectiva. Comisién
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos. Madrid, 3 y 4 de junio de 1999. Ejem-
plar multicopiado, pag. 11 y 13.

-3 RIVERQ LAMAS, I., “Estructuras y contenidos de [a negociacion colectiva en la Ley
[1/1994”. DL, 1994, ndm. 43, pag. 43.

*4 Esta opcién en: MARTIN VALVERDE, A., “Concurrenciza...”, cit.‘, pag. IQG ¥ 85.

*% En expresién de FERNANDEZ LOPEZ, M F,, “El papel del convenio colectivo como
fuente del Derecho tras la reforma de la legislacién laboral”, en CRUZ VILLALON, I.
(coor.}. Los protagonistas..., cit.,, pig. 54.

“% Ninguna objecién se ha hecho al tenor literal del art. 83.2 ET, del que se desprende
que estos acuerdos marco pueden ser de cardcter interprofesional o aparecer ms.cnados
€n un convenio sectorial. Vid. MARTIN VALVERDE, A., “Concurrencia...”, cit., pag.
104-105. La aceptacién se impone cuando, como en el caso presente, nos encontremos
ante un convenio de contenide mixto. Vid., sobre esa interpretacion Hexible de Ia expre-
sién “salvo pacto en contrario”, GARCIA-PERROTE ESCARTIN, L, “La reforma (_iel
articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores”, en AA.VV., Estructura de la negociacion
colectiva. VIIT Jornadas de estudio sobre negociacion colectiva. Editorial MTSS.
Madrid, 1996, pag. 39.
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convenio sectorial” (Fund. Der., Quinto); o que guarde un total silencio sobre el
tltimo inciso del art. 83 del convenio sectorial que impone Ia inaplicacién de
los convenios anteriores, con independencia de la duracién Ppactada, a partir de
la finalizacién del afio 1994 (en esta tGnica también podria haberio hecho con
efectos inmediatos); o que igualmente calle ante la pretensién del acuerdo
marco de fijar reglas de aplicacién a cualquier tipo de convenio ignorando su
posible naturaleza extraestatutaria’. Todo ello sugiere que el convenio marco
ha devenido en una especie de ley para el resto de los convenios. De manera
mas expresiva, el TS en esta sentencia sostiene (Fund. Der. Cuarto) la inapli-
cacién del art. 84.1° ET para resolver los conflictos de concurrencia entre un
convenio antetior y un aceerdo marco, y sélo alega a titulo de mayor abunda-
miento el que las reglas del convenio sectorial sean primeras en el tiempo-8, En
nada afecta a esta solucién, para el TS, la circunstancia de que el convenio sec-
torial se encontrara en perjodo de ultraactividad por voluntad expresa de los
negociadores?? (que con la clara intencisn de cerrar el paso a cualquier tipo de
negociacién ulterior, de imposibilitar un cambio ent la unidad de negociacidn,
establecen la prérroga hasta tanto no sea sustituide por otro de su mismo 4mbj-
to y eficacia®), (Fund. Der. Quinto), cuando es lo cierto que la opcién contra-
ra ha sido aceptada con insistencia en el supuesto de que el que pretenda per-
petuarse sea el convenio inferior mds ali4 del periodo de duraci6n pactado. Sin

27 Es ctiterio jurisprudencial consolidado que las reglas legales sobre concurrencia no
afectan a la negociacisn eXlracstatutaria; por tanto, ambas modalidades de convenios
pueden coexistir en el tempo. Vid., QUINTANILLA NAVARRO, R.Y., Los convenios
colectivos irregulares. Fditorial CES, Madrid, 1998, pdg. 137 y ss. '

8 La STS de 29 de enero de 1997, que reiteradamente se cita como precedente similar,
admite la existencia de una unidad de negociacién empresarial consolidada, pero no
reconoce la afectacién del acuerdo marco sobre e] convenio inferior vigente, sino la vin-
culacidn de los nuevas convenios de empresa a lo dispuesto en e! acuerdo marco a par-
tir de su entrada en vigor. Por consiguiente, se esta admitiendo, primero, Ia aplicacidn
del art, 84.1° ET en sus propios términos (el convenio de empresa no queda afectado por
un acuerdo marco posterior) y, segundo, la duracidn temporal pactada fija el momento
€n que dejan de aplicarse las reglas de concurrencia, por ello el convenio de empresa
posterior s{ estard vinculado por lo dispuesto en ¢] acuerdo marco, aunque no exista solu-
cidn de continuidad en la negociacién empresarial y ésta se haya consolidade como unj-
dad. En el otro precedente, STS de 2 de abril de 1998, Fund. Der. Cuarto, no se utiliza
la prioridad temporal del acuerdo marco sobre el convenio de empresa, sino que se pro-
nuncia por la “automaticidad™ de los efectos que aquél despiiega.

¥ Ni el que se alegue, con falta de fundamento ahora s, la naturaleza obligacional de
una cliusula para la que el Tribunal reclama pronunciamientos anteriores sobre su cargc-
ler normativo. Teniendo en cuenta que el convenio sectorial opta par la prémoga fntegra
del mismo y que, en cualquier caso, esa cldusula sobre extensién de la vigencia no se
cncuentra enire las del tipo para las que el art. 86.1 ET impone su pérdida de vigencia,
W EL'TS, en sentencia de 6 de noviembre de 1998 (RJ 1998/9822), declara la nulidad de
una eliusula convencional que define la unidad de negociacion para el futuro por impo-
sibilitar Ia libre negociacién colectiva posterior que ampara y protege el art. 37 CE.
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perjuicio de que inmediatamente volvamos sobre esta cuestién, ahora nos inte-
resa destacar que la tesis jurisprudencial corrobora la supremacia de algunos
productos negociales en la medida en que se desatienden las reglas sobre con-
currencia. Esta misma conclusién se alcanza en Jos apartados siguientes.

LA DIFERENTE NATURALEZA DE LAS DISPOSICIONES

2.
LEGALES SOBRE CONCURRENCIA
En la redaccién originaria del Estatuto a la norma clave sobre concurrencia,
la prioridad temporal del art. 84 ET, se le confirié un cardcter supletorio respec-
to de las arbitradas por la autonomia colectiva, art. 83.2 ET, que estaban destina-
das a estructurar la negociacién y a conformar los criterios de solucitn de con-
flictos?!. El legisiador del 94 ha incidido decisivamente en este panorama. Por
una parte, ha debilitado en gran medida la regla general subsidiaria de no afecta-
ci6n del art. 84.1° ET3? al conceder prioridad aplicativa al convenio supraempre-
sarial posterior ¢ inferior al vigente®, En scgundo lugar, ha limitado sensible-
mente ¢ dmbito de fa autonomia colectiva, para establecer reglas de solucidn de
conflictos, que habra de respetar la nueva estructura de negociacion, ahora legal-
mente impuesta (art. 84, 2°) y el reparto de competencias (art. 84, 39,

31 MERCADER UGUINA, J.R., Estructura...”, cit., pag. 96y ss.
2 ESCUDERO RODRIGUEZ, R., “Una nueva ordenacién de poderes en las relaciones

laboral.s”, en AA.VV., Reforma laboral y negociacion colectiva. IX Jornadas de estu-
dio sobre negociacion colectiva. MTSS. Madrid, 1995, pég. 91; MERCADER UGUI-
NA, I.R., Estructura..., cit., pig. 227 y ss.
33 n sector doctrinal difiere de este planteamicnto: el art. 84.2 ET no ha alterado la regla
general subsidiaria de prioridad tempaoral cn la aplicaci6n (art. 84, 1° ET), que permancee
inalterada, sino que ha afectado exclusivamentc, restringicndolas, a las facullades conce-
didas a los negociadores por ¢! art. 83.2 y 3 ET. RIVERO LAMAS, J., “Estructuras...”,
cit,, pdg. 57. Posteriormente, en el mismo sentido: LOPEZ ANIORTE, M.C., La concu-
rrencia...”, cit., pag.76. Para SANTIAGO REDONDO, K.M,, el art. 84, 1° no se ha visto
excepcionado por lo dispuesto en su siguientes pérrafos, sino que estos despliegan su vir-
tualidad exclusivamente en relacion con el art. 3.2 {no el 83.3), al permitirse ahora otros
niveles, inferiores, para los acuerdos marco. La negociacion..., cit., pag. 100y ss.
34 §in considerar, por irrelevantes para el tema gue nos ocupa, otras modificaciones lega-
les que guardan amplias similitudes con los efectos que provoca el actual texto del art.
84 ET, esto es, la pérdida de eficacia del convenio vigente, me refiero al descuelgue sala-
rial y al de modificacién de condiciones de trabajo. Esta perspectiva de andlisis en
ESCRIBANO GUTIERREZ, 1., Awonomia individual y colectiva en el sistema de fuen-

tes del Derecho del Trabajo . Editorial CES, Madrid, 2000, pdg. 31 y ss. Me parece el
,punto de vista acertado, porque pone el acento en la finalidad perseguida por le legisia-
dor y no suaviza o disimula sus efectos. A diferencia de lo que su sucede si estas cues-
tiones se analizan come un simple aspecto més de las nuevas reglas fegales sobre con-

currencia o articulacion de la negociacidn, de las que pudiera pensarse que dejan inalte

rada la institucién convencional.
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del art. 3.3 ET o se trata de un criterio convencional independiente de solucion
de conflictos que permiten tanto el art. 84.1° como el propio art. 3.3 ET en con-
cordancia con las atribuciones que a las partes negociadoras les reconoce el azt.
83.2 ET.

En el fallo de 18 de febrero de 1999, sin embargo, el criterio de la norma
mds favorable no reviste trascendencia; se cila sélo para distinguirlo del con-
vencional aplicable, la comparacién analitica dentro de cada materia, y para
sefialar su innecesario establecimiento, dado que €l propio convenio establece
ta sancién de nulidad para los preceptos de convenios inferiores que no respe-
ten los minimos establecidos en el convenio sectorial. Por consiguiente, si algu-
nos preceptos devinieron nulos desde su génesis dejan de existir y es imposible
su comparacion (Fund. Der. Cuarta)y*?. EI Tribunal, a mi juicio, al igual que
sucedid en los fallos anteriores, no llega a percibir que esas dos reglas conven-
cionales, estdn pensadas para supuestos diferentes. La de nulidad por no respe-
tar los minimos establecidos en el convenio sectorial se refiere a los convenios
posteriores, ya que se admite la concurrencia condicionada a esta circunstancia:
la de comparacidn analitica, por el contrario, trata de resolver los conflictos con
convenios anteriores®?, ya que evidentemente no cabria una especie de nulidad
sobrevenida por aplicacion retroactiva del convenio sectorial. 5i ambas reglas
pretenden referirse al mismo supuesto, el de convenio posterior, como deduce
el Tribunal, la primera hace innecesaria la segunda.

En esta sentencia el TS cita de corrido la preferencia aplicativa de las
reglas convencionales especificas sobre estructura y concurrencia respecto de
las predispuestas por el legislador en el art. 8¢ ET*. Bien es verdad gue el
supuesto de hecho no describe conflicto entre el acuerdo marco del art. 83.2
ET, incluido en el convenio estatal, y los nuevos pdrrafos del art. 84, para
los que el propio TS, ya ha sefialado su naturaleza indisponible (art 84, 2° y
3°)%. Se reitera una vez mds que la competencia que se atribuye a ciertos

42 Con toda claridad éste fue el argumento de la STS de 29 de enero de 1997 (Fund. Der.
Tercero), recogido después en la $TS de 2 de abril de 1998 (Fund. Der. Segundo).

# Y vigentes hasta que no hubjeran agotado el plazo de duracién pactado. Hay que
recordar, sin embargo, que ¢l Tribunal no se refiere a la controvertida férmula del con-
venio sectorial que establece la finalizacidn del afio 94 como fecha tope de aplicacién de
€508 convenios vigentes (art. 83 del convenio estatal de seguridad), por lo que, en todo

case, cabe esa comparacion durante 1994,
4 Estimo que la referencia af art. 84, 3° en el Fund, Der, Cuarto es una cita incorrecta

que debid referirse al art. 84.1% “Es de aplicaci6n lo establecido en el art. 84.3 en rela-
cién con el art, 83.2 ET que implica que en caso de concutrencia, se apliquen las reglas
de concurrencia del Convenio Estatal”

5 Porque, como precisa la sentencia, la extensién nacional del convenio de empresa es
irrelevante a estos efectos.

# Reconociendo que esta reforma legal “ha venido a excepcionar o limitar en buena
medida las disposiciones cstablecidas e i art. 83.27. STS de 22 de septiembre de 1998

(RI 1998/7576), Fund. Der. Cuarto.
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negocxgdorcs para conformar la estructura negocial y arbitrar normas de con-
currencia, via art. 83.2 ET, no supone limitar las facultades negociadoras de
otros sujetos, que podrdn hacerlo dentro de los mirgenes fijados por el con-
VENio marco,

3. REGLAS DE CONCURRENCIA DURANTE LA PRORROGA
] Y
PERIODO DE ULTRAACTIVIDAD DEL CONVENIO

La proclamacién constitucional del derecho de negociacién colectiva sus-
tenta la opcidn del Estatuto a la hora de fijar Ia libertad de eleccitn de las uni-
dades de negociacién (art. 83.1ET)*7, que desde luego, como cualquier otro
derecho, no confiere una libertad absoluta; entre sus limitaciones debe citarse
Ia reconocida por el TS en esta sentencia, el art. 83.2 CE atribuye a determina-
dos convenios colectivos y acuerdos interprofesionales la posibilidad de estruc-
turar el panorama negocial y, como consecuencia de ello, los sujetos destinata-
rios de los mismos conservan su derecho a negociar pero dentro de los mirge-
nes v_d_e 505 acuerdos y convenios marco. De forma indirecta, el deber de nego-
cxaf:u‘in de buena fe, tal como lo conternpla ef art. 89.1 ET, introduce otra limi-
tacién a esa genérica libertad de negociacién, en la medida en que no es apli-
cgib]e la obligacién de entablar 1a negociacién cuando lo pretendido sea un cam-
bio en la unidad de negociacién. Contribuye este dato a una consolidacion de
las unidades de negociacién, que también se encargan de facilitar otros precep-
tos f:statutarios, los contenidos en ¢l art. 86 ET relativos a Ia vigencia del con-
venio mds alld del perfodo de duracidn pactado: prérroga, en sus modalidades
d_e’ legal y voluntaria, y ultraactividad del convenio, Si, a.dernzis, a esta dilata-
cion de la vigencia del convenio se le garantiza su intangibilidad de acuerdo
con la previsién del art. 84.1° ET, independientemente de reducir sobremanera
la libertad del art. 83.1 ET, se haria inviable, entre otras cosas, cualquier inten-
to de estructurar el panorama negocial de acuerdo con el art. 83.2 o de negociar
af:l{erdos del tipo previsto en el art. §3.3 ET; siempre que dicho intento no
vmfera fundado en Ia superior jerarqufa de estos tipos convencionales, clarp
esta.

‘ El Tribunal Supremo a la hora de resolver estos interrogantes, en los liti-
gios que se han suscitado en relacién con el convenio estatal de vigilancia ¥
sc.:gundad ¥ otros convenios de empresa, admite que se produce una consolida-
cidn de la‘unidad de negociacién empresarial, que viene dada por 12 sucesién
de convenios de este tipo sin solucién de continuidad, ¥ que debe ser defendi-
da ffente a las posibles negociaciones que se produzean en otros dmbitos, inclu-
80 st se frata de un convenio sectorial que entra en vigor antes que el segundo
convenio de empresa. El TS afirma que en este caso “no hay preferencia tem-
poral del convenio de sector, sing conservacion de una unidad de negociacisgn™

Y 8TS de 6 de noviembre de 1998 (RJ 1998/9822), Fund. Der. Cuarto.
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(Fund. Der. Tercero)*; pero establece la salvedad de que el convenio sectorial
sea de la modalidad prevista en el art. 83.2 ET, en cuyo caso la estructura de
negociacién allf fijada ha de ser respetada obligatoriamente®. La entrada en
vigor del acuerdo marco no afectarfa al convenio empresarial anterior (en con-
cordancia con lo dispuesto en el art. 84.1° ET), pero limitaria las posibilidades
de negociacién posterior (quedarfa afectada y resiringida la libertad del art. 83.1
ET). Si no son las reglas de concurrencia ¥, concretamente, la prioridad tem-
poral del art, 84.1° ET, las que permiten mantener la preferencia del nueva
acuerdo marco frente al segundo convenio de empresa, €l Tribunal estd admi-
tiendo implicitamente el mayor rango jerdrquico de un convenio frente a otro.
En el supuesto de base que sirve a esta STS, de 29 de enero de 1997, el segun-
do convenjo de empresa se negocia y se firma antes de que el anterior haya ago-
tado su periodo de duracién, por lo que no se hace preciso abordar ¢l tema de
las relaciones entre el art. 86 ET y el art. 84.1° ET, es decir, si el segundo es
aplicable o no a los perfodos de prérroga y ultraactividad de los convenios.
Aspecto que, entiendo yo, nada tiene que ver con gue el convenio sectorial sea
primero en el tiempo respecto del nuevo convenio de empresa®, conclusién
cxpresamente contradicha por ¢l TS en esta sentencia,

Esta cuestién, la de la conexiones o independencia de las reglas legales de
los arts, 86 y 84.1° ET, es abordada expresamente en la STS de 18 de febrero
de 1999. La conclusién, a mi juicio, es que el Tribunal entiende plenamente
aplicable la salvaguarda del convenio anterior (art. 84.1° ET}, en este caso el
acuerdo marco, durante ¢l perfodo de prorroga expresa concerlado por las par-
ies (art. 4 del convenio sectorial, en relacién <on lo dispuesto en el art. 86.3
ET). Esta opci6n contraviene dectrina anterior en la que se ponen de relieve las
diferencias entre duracién y vigencia dej convenio; sé6lo la primera, la duracién
Paclada, relevanie a los efectos de aplicacion del art. 84.1° ETS!. Ej TS deses-
tima distintos argumentos en contra. Bl art. 4 de la norma pactada se pronuncia
cxpresamente sobre la prémroga de la integridad del convenio, por consiguien-
te se dilata la vigencia de las cldusulas obligacionales ¥ normativas®?, Perq,
sigue afirmando el Tribunal, en todo caso, el art. 83 del convenio sectorial, rela-
tivo a la estructura de Ia negociacidn y reglas de solucidn de conflictos, segtin
pronunciamientos anteriores, tiene naturaleza normativa ¥ no meramente obli-
gacional. Tampoco se opone inconveniente a que la férmula convencional del

48 8TS de 29 de enero de 1997 (RJ [997/909): 1a prorroga legal (att. 86.3 ET) del con-
venio de empresa ro impide la aplicacién de un convenic marco posterior, al que i que-
dard vinculado el nueva convenio de empresa que sucede al anterior.

* De nuevo STS de 29 de enero de 1997 (RJ 1997/909), Fund, Der. Tercero,

50 By este sentido, TS de 23 de octubre de 1995 (RJ 1995/7864).

> Vid. $TS de 23 de octubre de 1995,

32 Téngase en cuenta que el TS ha interpretado de forma muy restrictiva lo que califica
de mandato de derecho necesario en ol art. 86.3, 1° (pérdida de vigencia de las cléusulas
obligacicnales tras la denuncia del convenio). Vid. STS de 20 de diciembre de 1995 (RJ
1995/9486}, en la que 1a imperatividad del art. 86.1 ET se limita a las cldusulas de paz,
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art. 4 lo sea en términos tan amplios e imprecisos como para referirse a la pré-
rroga fntegra del convenio “hasta su sustitucién por otre de su mismo &mbito y
eficacia”, lo que significa Ia petrificacién de la unidad, antes de establecer, en
el art. 5, que la “denuncia se entenders automdtica 4l momento de su venci-
miento”33,

Me parece desacertada la tesis que aquf se sostiene. El argumento del TS
sobre los efectos de esta prorroga voluntaria sui géners, que no deja opcién a
ningiin tipo de negociacién posterior, después de agotada la duraci6n del con-
venio, en realidad estd encubriendo la atribucidn de una jerarquia superior al
acuerdo marco. Siendo ésta dltima una solucién discutible o criticable, no se ve
la razén de que, al encubrirla, haya que introducir contradicciones adicionales
de dificil solucién. Por ejemplo, que el TS haya reconocido que no juega el art.
84.1° ET para resolver el conflicto entre un convenio estatutario, en fase de
ultraactividad, y otro extraestatutario, debiendo entonces buscarse Ja solucién
desde la perspectiva de la aplicacién de la norma mnds favorable del art. 3.3
ET>*. Es una decisién sorprendente, sin duda, al hilo de la doctrina que aqui se
comenta. Recuérdese, por lo demds, que cuando ia unidad que pi¢tende perpe-
tuarse es la inferior, el TS no ha tenido inconvenicnte en afirmar con toda rotun-
didad la epcién contraria®®. Una vez mds se vislumbra la diferente condicién
jerdrquica del convenio marco. Y deja de entenderse atin mds este apartado del
pronunciamiento del TS si se ticne en cuenta que lo es por afiadidura o a més
abundamiente, dado que en el mismo Fundamento de Derecho Quinto se ter-
mina concluyendo que en realidad lo que sucede es que las disposiciones del
convenio impugnado son nulas por no haber respetado los minimos de derecho
necesirio establecidos en el convenio sectorial ¥, por tanto, dejaron de existir
para el mundo juridico desde el mismo momento cn que se aprobé el convenio
de empresa, perfodo en el que estaba vigente, deniro de la duracién pactada, ¢l
convenio sectorial-marco.

33 En STS de 6 de noviembre de 1598 {(RJ 1998/9822), en el Fund. Der. Cuarto, este
mismo drgano jurisdiccional habia considerado afectada de nulidad una cliusula inser-
tada en convenio de cmpresa que propiciaba algo semejante. Ef tenor de [a cldusula era
cl siguiente: “el presente convenio colectivo... se aplicard con exclusién de cualquicr
otro que se acuerde en el futuro parz la rama del seguro, estindose para todo lo no pac-
1ado a lo dispuesto en la Ordenanza Laboral...", Bl TS por afladidura la considera una
cldusula inocua dada su naturaleza obligacional. Las diferentes tesis del TS son sosteni-
bles en la medida en que este convenio de empresa no estd arbitrando técnicamente ia
prérroga del mismo, a diferencia de o que sucede en el convenio sectorial de seguridad
objete de litigio en la sentencia que sirve de base a este comentario.

3% Esta solucién en STS de 30 de noviembre de 1998 (RJ 1998/10047). En la STS de 27
de octubre de 1994 (RT 1994/10508), se aborda un supuesto distinto, vigencia de con-
venio estatutario y pacto singular posterior, con Ia misma solucién: el art. 84 BT se limi-
ta a las convenios estatutarios.

% Vid. STS de 6 de noviembre de 1998 (RJ 1998/9822). Fund. Der. Cuarto. Vid. nota
52.
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4. EL IGNORADO PRINCIPIO DE EQUILIBRIO INTERNO DEL
CONVENIO. NULIDAD VERSUS INAPLICACION

Numerosos han sido los intentos recientes de revitalizar el principio de equili-
brio interno del convenio como condicién necesaria bien para interpretar una ley
con cuerpo de contrato como es considerado el convenio en nuestro ordenamiento
© bien para reafirmar su naturaleza contractual frerite a su condicién normativa®,

La jurisprudencia ha abandonado expresamente este principio®’, el del
equilibrio interno del convenio®®, para justificar la nulidad parcial del mismo
no sélo cuando se produzea infraccidén de los mfnimos legales establecidos,
sino cuando esta situacidn se dé en relacién con otros convenios aplicables, o

también si la solucién convencionalmente propuesta para resolver los conflic-
10s de concurrencia es la comparacién analitica. Es lo sucedido en el supuesto
que comentamos. De nada sirve, para enervar esta desmembracidén del conve-
nio, ¢l que se haya dispuesto una cldusula de vinculaci6n a la totalidad, porque
segiin el Tribunal ésta sélo despliega como efecto, no la nulidad del convenio
como fijaron las partes, sino la posibilidad de exigir la renegociacién del mismo
en términos andlogos a los que fija el art. 89.1 ET*?, Es una doctrina que se ha
venido aplicando con regularidad para resolver los conflictos entre la norma
legal y la pactada®, que en la sentencia que comentamos se ratifica para las
relaciones entre convenios®!. Si en el primer caso el TS entiende que la solu-

% Vid, DURAN LOPEZ, F., “El futuro del Derecho del Trabajo”. REDT, 1996, nim,
78, pag. 616, DEL REY GUANTER, §., “Una década de transformacién del sistema de
negociacidn colectiva y la <refundacién> de la teorfa jurfdica de los convenios colecti-
vos”. RL, 1996, nims. 1-2, pig. 99 y ss.; RODRIGUEZ-PINERO, M., “La contractua-
lizacién del Convenio Colectivo™. RL, 1998, nidm. 2, pdg. 1 y ss. Las dos orientaciones
descritas estdn presentes en el estudio de MORALES ORTEGA, J.M., La Administra-
cidn del convenio colectivo. Editorial Civitas-Consejo Andaluz de Relaciones Labora-
les, Madrid, 1998, pdg. 62 y ss.
57 Textualmente: “este criterio doctrinal, que encontrd particular acogida en diversas
resoluciones del desaparecido Tribunal Central de Trabajo, entré en franco declive en la
década de los afios 90, no siendo posible actualmente seguir propugnando su vigencia y
aplicacidn”. STS de 22 de septiembre de 1998 (RJ 1998/7576), Fund. Der. Segundo.
* Que define perfectamente y entiende referido al “cardcter contractua) y sinalagmético”
del convenio, y aplicable s6lo al bloque convencional que supere los minimos de derecho
necesario., STS de 22 de septiembre de 1998 (RJ 1998/7576), Fund. Der, Segundo.
% De este tenor: “siendo las condiciones pactadas un todo orgénico ¢ indivisible, el pre-
sente Convenio serd nulo y quedard sin efecto en el supuesto de que Ia jurisdiccién com-
petente anulase o invalidase alguno de sus pactos”. STS de 22 de septiembre de 1998
(RJ 1998/7576), Fund. Der. Segundo.
80 Y asi sucede en el caso de la $TS de 22 de septiembre de 1998 (RJ 1998/7576), por-
que et convenio infringe lo dispuesto en el art. 84, 2° y 3° ET, precepto al que el Tribu-
nal le reconoce naturaleza de derecho necesario.
8 Como ya se habia fijado en los precedentes del caso: SSTS de 2 de abril de 1998 (RJ
1998/3257) y de 29 de enerc de 1997 (R 1997/909).
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Ezﬁgbcl:?rnltlrana, 1;1j de haf:er prevalecer el principio de equilibrio interno, “supo-
n Segundz Z?aii gnpt@aﬁggap;t plzdel;r\;ﬂnlerar el principio de legalidad™®2, en
, © 108 articulos controvertidos del convenio d
empresa estdn afectados de nulidad por “atentar contra los minj d .
necesario recogidos en el convenio sectorial™%3, Hay un lmliiOS y dt?r%ho
del que se puede deducir, ya lo dije anteriorment e ¢ T3 ha o eVl_denle
acueé’do TAarco en una especie de ley para el restoe:'ig Illsseéo'l;lielﬁ;: oo e
oL fe:ir;n::il: zﬂg;&; :j]l::;:(:izsé ein la sent.e:;gia que comentamos, haya elegi-
. el convenio™ y no la simple inaplicacion del
convenio de emipresa en tanto permaneciera en vi i al
marco. Si lo que se le ests atribuyendo al acuerdl:) :’lllii')crzoeiscsotfp:g;?ids:;@nﬁ—
quica, no cabe la aplicacidn del art. 84,1° ET. Es indiferente el orden crojerié:
gico de los convenios y la tesis que aboga por la solucién de la simple inno li
clacxén del convenio concurrenite, dado que el art. 84 ET sélo prohfbcpla af?pt ,
c.u").n ¥ no las negociaciones concurrentes, Es irrelevante el perfodo de ultrL ac.
tividad £n que se encuentra el acuerdo marco, dado que es una distincicn que
s6lo se Imponi para dis?ernir sobre la aplicabilidad o no de 1a regla cronolc;]g;t-:
;:ld:it ar8t68§; ET,'seguu doctrina del propio Tribunal; por tanto, son las reglas
mman.la 0] enzizl Jjuego qltlse concec.ien a la autonomfa negocial lag que deter-
e ay tim o » ¥ por ello, la aplicacidn, del acuerdo marco en el supuesto

;m CORVENIO anterior; y no, l6gicamente, como impropiamente dice el TS, ante
a convalidacién de un acto nulo. En segundo lugar, no podemos olvidar yel

62
o Fund. Der, Segundo, STS de 22 de septiembre de 1998 (RJ 1998/7576).
o iund. Der. Quu;:o, STS de 18 de febrero de 1999 (RJ 1599/2600)

Or esfa tesis aboga con rotundidad CORREA CARRASCO .

i ] ' ,» M., que reclama *
(rimgnas (xmpera‘nvas) ?ue rigen los procesos de ereacitn juridica™, paraqconc]uirr]r;anulﬁf
a ’Eotal © parcial de “|2 norma convencional creada al margen de las normas d

tura™. Convenios..., cit., pig. 263-264. cee
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TS lo olvida, que si previamenie se pabia aﬁ‘rmado qm; dt:;znéz tlaellsp;?ﬂo;}c; ﬁz
ultraactividad de que goza el convenio sectorial (por vo llm o las paries) 1a
de entenderse aplicable a todos los. efectos, y el art. 4 c_le ;o;mbiw ey
prérroga integra hasta “su sustitucién por otro de su mism o
no existe momento hébil en el que 1a§ partes del convenio © cmpresa pucdan
convalidar lo que est# afectado de nulidad o, en _deﬁmm;ai, 1; elpTribunal rada
B oo o o ﬂlgm}g- Pif gozﬁn?icﬁiil:;ac::ecdcias reglas legales de
itido en esta ocasion s 1 ces :
ggﬁz;:rirl?éit;dgesde el momento en que ¢l convenio pnmerc;l Zn a;lr::lear:llé)clnoafglti
e C“f;{ldo_lo Zielﬂa(l’te%g l;zt?rtp;fsain ?:ll;'l" 0 si se quiere una
i ia aplicativa del art. . T; 0 :
E:il:r(;r::i:iri?trla:?élggcapde 1o que haya de entenderse por vigencia del convenio

en ambos preceptos.

PODERES EMPRESARIALES
Universidad de Cérdoba

PODERES EMPRESARIALES Y
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CARMEN MORENO DE To

SUPUESTO DE HECHO: Ei empresario, en su sistema de organizac
de trabajo, viene estableciendo que los trabajadores de un determinado grups
categorfa profesional desempefien funciones Que competen a otra categorin
otro grupo. El Comité de Empresa que habia realizado previamente una den
cia ante la Inspeccién Provincial de Trabajo, formula demanda de confli,
colectivo contra Ia empresa a fin de que se abstenga de realizar dicha asigi
cidn.

La decisién empresarial consiste en que las categorfas profesionaies
dependientes, ayudantes ¥ todas las demds que desempeiian la actividad en
barra y restauracién asuman también la Jabor de cobro del servicio a los clic
tes, ticando Ias cantidades eq maquinas registradoras habilitadas a efecto,

El Comité de empresa presenta la demanda de Conflicto Colectivo,
acuerdo con la Jegitimacién pira premoverlo que le reconoce el art. 152 de
LPL. En dicha demanda se postuia la condena de la empresa demandada a g
fos trabajadores de las categorias profesionales, antes mencionadas, no veng:
obligados a realizar tareas de cobro de servicios, manteniendo Ja empresa |
categorias profesionales de cajero para la realizacion de ta actividad,

El empresario hace uso de su poder de direccién para modificar a organ
zacidn del trabajo a fin de lograr una mayor agilidad en el SEIViCio que pres
al piblico; la cuestin estriba en determinar si, efectivamente, puede hacer q
el empleado asuma funciones distintas a las habitualmente prestadas, de man
12 que realice actividades de categorfas diferentes,

Esta potencial facultad estarfa subordinada a la existencia de un pacto d
polivalencia funcional o a ia concurrencia de causas justificativas,
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