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En este sentido, ha de significarse que, en su momenta, el TSJ de Castilia-
Ledn entendié que la memoria presentada por la empresa no Justificaba la
medida pretendida al tratarse de una memoria del grupo econdmico FESA, des-
tacdndose por el Tribunal que “contempldndose en el expediente de regulacicn
de empleo propuesto por la sociedad, una empresq individual, que gira en el
trdfico con su propia personalidad juridica, el documento sobre el estado y
estrategia del grupo FESA, no contiene lo que a fines pretendidos es propio de
la memoria en cuestion que, segdn la sentencia recurrida ha de referirse por
ello bdsicamente al estado de NICAS™,

RESUMEN:

La Salade lo Contencioso-Administrative del TS desestima el recurso pre-
sentado, confirmando la sentencia dictada en la instancia inferior, y por tanto el
cardicter injustificado de la pretension empresarial y la nulidad de pleno dere-
cho de lo actuado hasta el momento, en base a los siguientes argumentos;

I Al tratarse en este caso de un Brupo de empresas meramente econdmi-
©0 que no adopta alguna forma especial dentro del ordenamiento, no
resultan aplicables los pronunciamientos jurisprudenciales sobre la
solidaridad entre empresas relacionadas por intereses econdmicos.

2 La eficacia de una memoria como la de FESA exigirfa una considera-
cién equilibrada del sector empresarial y de los trabajadores afectados
por el planeamiento empresarial realizado, al tiempo que una compro-
bacién de cardcter independiente, de las afirmaciones que se hacen en
¢l documento, “ya que no ha de perderse de vistg gue lu finalidad de Ig
memoria a que se refiere el art 13.3 del RD 696/1980, de 14 de Abril,
estd en funcicn de lg Justificacion que incumbpe al empresario en térmi-
nos del art. 51.5, pdrrafo tercero, ET a los fines del adecuado debate
en el procedimiento administrative dado el dmbito en el que se formu-
la tal documenio con proyeccion en el conjunto de las empresas”,

3 Es opci6n empresarial el optar por adopcién de medidas a nivel con-
Jjunto y simulténeo, o de manera individualizada empresa por empresa,
pero en Derecho hacerlo de una u otra manera implica una scrie de exi-
gencias que en este caso no han sido satisfechas adecuadamente.

INDICE

L Los grupos de empresas y el art. 51 ET

IL El despido colectivo en los grupos econdmicos de empresas: cardcter
de la memoria explicativa del mismo

I.  LOS GRUPOS DE EMPRESAS Y EL ART. 51 ET

La consideracién del &rUpo empresas en cuanto sujeto propio del dmbito de
Jas relaciones laborales ha de partir de la apreciacién de una importante varie-
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doctrina cientificaZ ha venido tradicionalmente distinguiendo entre jg que erag,
por un lado, los denominados “grupos por subordinacidn o Jerdrquicos™ (Unte-
rordmungkonzern), Y. por otro, los “grupos Por coordinacidn o igualitarips”
(Gleinchordnungskonzem). En el primer caso, Ja direccién del grupo reside en

las empresas se sitdan en up mismo estadio, si bien existe una actuacién coor-
dinada que tiene su origen en una direccién unitaria, la cual, dependiendo de los
©asos se personaliza o no en un Srgano.

funcién de Ios intereses en juego, el campo de actividades abarcado ¥ la propia
politica empresarial, circunstancias que en si mismas ponen de manifesto la
dificultad y riqueza de yn fenémeno empresarial como éste.

Pero la complejidad del fenémeno referido, y apreciada ia cuestidn
desde la perspectiva Jurfdico-laboral, no sélo es consecuencia del importan-
tisimo margen que registran los operadores econdmicos para estructurar
internamente los Erupos empresariales, sino que también hunde sus raices eq
la inexistencia de una regulacidn juridica que aporte certidumbre g lo que es,
por ejemplo, e! desarrollo de las relaciones laborales en dicho entorno, y en

medida de tanta transcendencia, como es yp despido colectivo, en el que
concurre la curiosa circunstancia de que, aiin afectado 3 una dnica empresa,
S€ presenta como el remedio a los males que vienen aqucjando al grupo
empresarial,

Como consecuencia de este dltimo hecho, la labor de los Tribunales hy

cobrado un gran Protagonismo en esta materia, de Manera que, a dia de hoy, y

2 Por todos, MONEREO PEREZ, I.L.: “Aspectos laborales de los grupos de empresas™,
REDT, nim. 21, 1985, pdg. 89.

3 No en vano, ARAGGN MEDINA, I.: “Los grupos de empresas como unidad ecopg-
mica dominante”, en BAYIL.0OS GRAU, A,y COLLADO, L. (ed.): Grupos de empresas
Y Derecho del Trabajo, Trotta, Madrid, 1994, pédg. 27-29, ha apreciado con cardcter
general hasta tres formas de estructuracién organizativa de Jos grupos de empresas, que
van desde la “empresa MAriz con estructurg multidivisional - donde una empresa que

donde se da una m4s amplia integracign que en el caso anterior, pues el grupo integra
sociedades gue tienen negocios relacionados = ¥ que obedecen a distintas formulacio-
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salvo contadas referencias normativas®, bien puede decirse que toda la cons-
truceién jurfdica en torno al fendmeno de los Brupos de empresas tiene una base
fundamentalmente Jjurisprudencial.

Especialmente significativa es la doctrina elaborada por el TS en relacién
con el concepto grupo de empresas, la cual, si bien se ha fraguado en el contex-
to de lo que eran los problemas surgidos para la imputacién de responsabilidad
solidaria al £TupG, como consecuencia de la problemdtica gencrada por el desa-
rrollo de las relaciones laborales €N su seno, también resulta relevante a |g hora
de abordar Ia problemitica que se deriva de medidag empresariales de cardcter
reorganizativo, como es el despido colectivo, en el seno de un grupo empresarial,

Asi, para el TS ¢] grupo de empresas es un fenémeno que, desde la pers-
pectiva de la posibie responsabilidad solidaria de] mismo, 560 es juridicamen-
te relevante, si, ademds de una direccién unitaria, se aprecia la concurrencia de
elementos como los siguientes:

1 Funcionamiento vynitario de las organizaciones de rabajo de las

empresas del grupo.

2 Prestacién de trabajo comnin, simultdnea o sucesiva, a favor de varias

de las empresas del £rupo.

3 Creacién de Cmpresas aparentes sin sustrato real, determinantes de una

exclusién de responsabilidades laborales,

4 Confusién de plantillas, confusién de Patrimonios, apariencia externa

de unidad empresariaj ¥ unidad de direccién.

Doctrina que, en algiin caso, ha sido empleada por nuestros Tribunales a
1a hora de garantizar 1a responsabilidad empresarial derivada de la sustancia-

relacionado con la motivacién de la decisién empresarial, los niveles de infor-
macién o consulta exj gibles, o la aplicacién en sy ©€as0, 0 no, de la propia nor-
mativa del art. 5] ET7, habiéndose considerado por algunos expertas que su

4 Tal es el caso del art. 51.14 ET, el art, 6.1 ¢ del R.D. 43/1996, de 19 de Enero, o0 la
Ley 10/1997, de 24 de Abril. -

5 Vid. 8T8 {(Sala 4°) 26 de Enero de 1998 (Ar. 1062); STS (Sala 4% 30 de Junio de 1993
(Ar. 4939).

58TS (Sala 4% 3 de Mayo de 1900 (Ar. 3946); STST Pafs Vasco 25 de Mayo de 1993
(AS. 2206); TSI La Rioja 30 de Marze de 19?5 (AL, nim. 34, 1995, Ref, 1353).

puesta unitaria y uniforme para todo Supuesto de grupo™, de producirse ésta se “vendria
a ampliar el campo de aplicacién objetivo de Ia procedimentalizacion ex artfeuly 31
LET en detriments de la mgs Jlexible recogida en el articulo 52 ¢) LET”,
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aplicaci6n resuitaria algo rigida® en relacién con algunas cuestiones centrales
en esta materia, '

de un grupo, se ha de producir considerando el 8rupo en toda sy dimensién, o
por el contrario s6lo la empresa afectada. De hecho, la doctrina cientifica ha
apuntado la conveniencia de proceder a una reordenacidn de los criterios juris-
prudenciales, en relacién con la relevancia olorgada en cada motnento al grupo
empresarial, de manera que se fuera mas sensible a la complejidad de un fens-
Mena tanto diverso como el que nos ocupa, por lo que en aquelios casos en que
exista una efectiva relacién societaria de dominacién, cuestiones como la infor-
macién o documentacién a facilitar, o 1a justificacién de la medida, deberia ser
posible abordar Ia cuestién desde una perspectiva grupal, no cifiéndose exciy-
sivamente a la empresa afectada®, En este sentido, se ha considerado que ¢l
tenor normativo de preceptos como el art. 51.14 ET, ¥ 42 del Cédigo de Comer-
Cio, asf como la Directiva 94/45/CE0, 3 los que habria que afiadir ¢] art, 6.1¢)
RID 43/1996, de 19 de Enero!, abundan en 1a relevancia del factor dominacién,
como elemento clave a la hora de considerar la dimensisn EIUpo en cuanto a las
materias ya referidas,

Un planteamiento, que dicho sea de paso, resultarfa respetuoso con la doc-
trina formulada por el TSJCE en su Seatencia de 7 de Diciembre de 1995 12
(Asunto Rockfon), pues si bien en aquél fallo se considerd que el término “cen-
tro de trabajo” (art. 1.1, a) Directiva 75/ 129/CE) debfa interpretarse como
“aquella unidad g Ia que se hallan adscritos los trahajadores afectados porel
despido para desemperiar su cometido”, — practicando una interpretacidn que
se ha considerado como restrictiva, al no considerar Ia Brupo como sujeto rele-
vantel* — ha de recordarse que el supuesto de hecho concreto referfa la exis-
tencia de dos o mds empresas que formaban parte de un £rupo y que manteni-
an relaciones de interdependencia, si bien ninguna de ellas ostentaba una posi-
ci6n de predominio sobre la otra u otras.

 En este sentido, NAVARRO NIETOQ, E.: Los despidos colectivos, Civitas, Madrid,
1996, pdg. 112

¥ NAVARRO NIETO, F.: Los despidos..., op. cit., pig. 114 y ss,

0 an. 3 define la “empresq que ejerce el control” como “Ia empresd que pueda ejer-
cer una influencia dominante en torg empresa (...} por ejemplo, por motives de propie-
dad, participacion financiera o estatuos”.

u Precepto que refiere que, en cmpresas de cincuenta o m4s trabajadores, el plan de
acompatiamiento social deberd contemplar medidas que eviten o reduzcan los efectos
del despido, entra las que destaca aquellas dirigidas especialmente a “su posible inte.
Bracidn en otros puestos de trabajo en el seno de la empresa o grupo de empresas”.

12 (A5, 218), '

13 Vid. MONEREO PEREZ, J.L, y FERNANDEZ AVILES, A £/ despids colectivo...,
op. cit,, pag. 76.
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II. EL DESPIDO COLECTIVO EN LOS GRUPOS ECONOMICOS
DE EMPRESAS: CARACTER DE LA MEMORIA EXPLICATI-
VA DEL MISMO

Las consideraciones realizadas hasta el momento nos han servido para
apreciar cémo la doctrina jurisprudencial en materia de grupos de empresa se
encuentra todavia en un etapa de elaboracién, de manera que todaviz a dia de
hoy muchos de los problemas que plantean estas estructuras societarias no se
han resuclto satisfactoriamente por 1a misma, a falta de pronunciamientos lega-
fes expresos. Impresién que también tiene el ponente de la Sentencia objeto de
nhuesira atencidn, cuando reconoce que, en el Ambito de l1a Jurisprudencia “ne
se ha establecido ningiin cuerpo de doctrina estructurante del alcance en lo
laboral de los grupos de empresa meramente econdmicos sin adoptar para ello
alguna forma especial dentro del ordenamiento”. Reflexi6n que sirve al Tribu-
nal para rechazar la aplicacién de los pronunciamientos jurisprudenciales sobre
la solidaridad entre eimpresas relacionadas por intereses econdimicos, asi como
la doctrina contenida concretamente en 1a STS (Sala 4%) 9 de Junio de 19954,
alegada por 1a recurrente, al considerar que se trata de fallos que atienden a sol-
ventar situaciones muy conctetas —posible responsabilidad solidaria del grupo
Como consecuencia de las relaciones laborales desarrolladas en su seno, y des-
cuelgue salarial que afecta a una empresa del grupo —, v por tanto no aplica-
bles al caso concreto,

En este sentido, conviene significar que lo que se plantea el Tribunal, en la”

Sentencia que es objeto de nuestro comentario, es hasta qué punto resulta posi-
ble, en el caso de un grupo empresarial, adoptar medidas a nivel conjunto y
simultdneo, o en su caso individualizadas empresa por empresa , cuando esta-
mos ante un grupo econdmico en el que las empresas que lo componen tienen
una existencia individual, y en las que las relaciones individuales ¥ colectivas
tienen un desarrollo pleno. Cuestion que nos sitlia ante el viejo debate de hagta
qué punto las medidas de carfcter reorganizativo adoptadas en el seno de un
grupo pueden tener un cardcter conjunto, o si necesariamente sélo pueden tener
un cardcter individual, concretadas respecto de cada empresa, y que estd inti-

" (AS. 4885). El recurso de casacidn atendia al supuesio de una empresa que procedid
a descolgarse salarialmente del corvenio colectivo de sector que le era aplicable, ampa-
réndose en el hecho de que el grupo de empresas al que pertenecia, ¥ concretamente las
demds cmpresas del mismo, venian registrando pérdidas, lo que no era su caso. Bl Tri-
bunai desestima el recurso al considerar que “si el grupo de empresas que Junciona con
caja linica, tiene pérdidas en las condiciones exigidas en el convenio, la empresa real
las tiene en esas condiciones, pues si toda la construceion del grupa de empresas tiene
por objeto adecuar los términos reales, econdmicos y organizativos la efectividad del
empresario, levantando el velo de In ficcidn Juridica, es obligado seguir el mismo crite-
rio @ la hora de calificar la marcha econdmica de la empresa, y el que las diversas
empresas del grupo estén sujetas a diversos con venios no es dhice para valorar econd-
wicamente al grupo como una unidad”,
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mamente ligado a otra asunte no menos polémico como es el de la posible
transmisi6n de las situaciones de crisis entre empresas de un mismo grupo.

Pues bien, entiende la Sala que ¢l cardcter de las medidas adoptadas por el
grupo ha de ser objeto de decisién empresarial, de manera que podrdn tomarse
tanto decisiones que afecten al conjunto del grupo, como individualizadas para
una empresa, si bien, “en derecho, hacerlo de una u otra manera implica que
i s¢ opta por tramitacicdn CoRjunta con intervenciones plurales, el cauce ade-
cuado implica una acumulacion de las Pretensiones porque se trata de medi-
das afectantes a diversas colectividades de trabajadores; mientras gue si se
escoge un tratamiento singularizado por empresa tnica, sin duda el trata-
miento de la cuestion ha de hacerse Sundamentalmente en relacion a ella ya
Sus circunstancias sin perjuicio de una real ¥ acreditada consideracion con-
Junta afectante a plurales colectividades con derechos e intereses contrapues-
tos del entorno econdmico de la empresa respecto q otras con ellas relaciona-
das”. Ello va a significar que en el seno de un grupo econémico resultard posi-
ble adoptar tanto medidas que tengan incidencia sobre todas las empresas del
grupo, como sélo sobre una de ellas, si bien dependiendo del cardcter de las
medidas la justificacin y circunstancias a lener en cuenta serdn distintas, de
manera que, en el caso de medidas singularizadas, habrg que esiar a la realidad
de la empresa destinatardia de las mismas, aunque tampoco se desconozca su
entormo, Por tanto, 12 memoria explicativa de las causas econémicas o tecnol6-
gicas motivadoras del expediente, deber4 tener en cuenta esta circunstancia, de
forma que las informaciones a aportar van a tener un carécter distinto depen-
diendo de Ia naturaleza de las medidas que s¢ pretendan adoptar, ya afecten al
ERUpO, ya tengan un cardcter individualizado.

Partiendo de este planteamiento, el Tribunai considera que la memoria pre-
sentada por el grupo econémico FESA no Justifica suficientemente el despido
que se pretende practicar respecto de los trabajadores de la empresa NICAS,
pues en la misma no se hace referencia a la situacién efectiva de la empresa des-
tinataria de la medida, ¥ s6lo se intenta evidenciar Ia situacidn de crisis del sec-
tor, que pricticamente se integra en Espafia en este grupo, ddndose ademds la
curiosa circunstancia de que, cl expediente de regulacién de empleo se explica
en el contexto de un proceso de reestruturacién del sector de fertilizantes, ¢n el
que resalta el acuerdo al que han llegado ERCROS y cl grupo FESA con las
federaciones de rama de los sindicatos mds representativos en el mismo, no
constando sin embargo acuerdo alguno en relacién con la empresa afectada por
el despido. Al mismo tiempo, la Sala del TS, adn no poniendo en duda la pro-
bidad de la memoria presentada por el grupo, considera que el mismo deberfa
venir avalado mediante un informe técnico independiente, en el que se expre-
sara la necesidad y racionalidad de la medida propuesta, pues no ha de olvidar-
s la dependencia que muestra la validez de las medidas que se deducen de Ia
memoria respecto de la adecuada justificacién de las mismas. Requerimiento
este (ltimo que sorprende, puesto que el art. 51.3 pamafo 2° ET contempla
como preceptivo ¢l que se requicra 3 ia Inspeccién de Trabajo informe sobre
“las causas motivadoras del expediente, y cuantos otros resulten ser necesarics
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para resolver fundadamente”, per lo que es razonabie pensar que ia propia Ins-
peccion, o esta asesorada convenientemente, serd capaz de determinar Ia vera-
cidad de los datos facilitados.

No obstante, y a nuestro juicio, en la fundamentacién del fallo se denota la
falta, desde la perspectiva de la funcién complementaria que en relaci6n a nues-
tro ordenamicnto juridico ticne la jurisprudencia el TS, de algunas precisiones
adicionales que introduzcan elementos de racionalidad en la opcién reconocida
al empresario de optar bien por medidas de grupo, bien por medidas individua-
lizadas.Y es que, a nuestro juicio, varios son los factores adicionales a consi-
derar a la hora de ejercer esta opci6n.

Asi, y en primer término, entendemos que la relevancia del grupo a la hora
de justificar un despido colectivo por causas econémicas exige distingnir entre
aquellos grupos en que se aprecia la existencia de una empresa dominante, o
que ejerce el control, y aquéllos donde no se da tal, existiendo simplemente una
actuacidn coordinada, de manera que as{ como en el primer caso si entendemos
justificada una consideracién del grupo como dmbito respecto del que referir la
concurrencia de causas econdmicas, en el segundo entendemos que resultard
complicada la consideracién del mismo como ente relevante a estas efectos, al
tener la concentracién empresarial un cardcter més liviano!s. S6lo asi pueden
tener sentido previsiones como las del art. 6.1 ¢) RD 43/ 1996, de 19 de Enero,
cuando refiere como uno de los contenidos propios del plan de acompafia-
miento social, en empresas de cincuenta o més trabajadores, la integracién de
los trabajadores en otros puestos de trabajo “en el sero de la empresa o grupo
de empresas”, pues en el caso de grupos donde no se observe la existencia de
una empresa que gjerza el control dificilmente podrd producirse un trasvase de
trabajadores de estas caracterfsticas.

En segundo lugar, y aunque indudablemente se trata de una cuestidn que
escapa al objeto del recurso que se sustancié ante la Sala 3* TS, compartimos
la opinidn de quienes’® han considerado que, cuando el despido se justifique
por la concurrencia de causas técnicas, organizativas o de produccién, la vin-
culaci6n entre las empresas del grupo, si se pretende tomar como referencia
dicha dimensién, deberfa ir mds alld de lo que es la existencia de una empresa
dominante, aprecidndose notas como la circalacién de plantillas o el funciona-
miento unitario de las organizaciones de trabajo de las empresas pertenecientes
al mismo. Y ello porque dificilmente se puede plantear un despido colectivo
ampardndose, por ejemplo, en las dificultades técnicas u organizativas de las

13 No obstante, el que se descarte la relevancia del ETupo en este caso, ne significa que
ello tenga que ser necesariamente asf a todos los efectos. En este sentido, NAVARRO
NIETO, F.: Los despidos..., ap. cit., pdg. 117, ha defendido en el caso de grupos con una
configuracién meramente formal , su relevancia a efectos de lo que es [a cuantificacion
de la plantilla y de las extinciones a integrar en el expediente de regulacitn de empleo.
18 Vid, NAVARRQ NIETO, F.: Los despidos..., op. cit., pig. 115; MONEREOQ PEREZ,
I.L.y FERNANDEZ AVILES, A.: EI despido colectivo..., op. cit., pig. 83-84.
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empresas del grupo, cuando las mismas sélo tienen en comiin la unidad de
direccién, desarrollando su actividad de forma independiente ¥ sin que exista
transmisién de trabajadores,

En tercer lugar, un planteamiento como el defendido por la Sala no puede
ser ajeno a los fendmenos de transmisién de las consccuencias de una situacién
de crisis de una empresa a otra del grupo, como puede ocurrir en el caso de que
la empresa dominante decida la adopcién de medidas que, aunque tienen por
finalidad sanear su situaci6n, repercuten fundamentalmente en los trabajadores
de las otras empresas del grupo!”. Y es que cuando se de una circenstancia de
este tipo entendemos que el control causal de una medida como el despido
colectivo exigird apreciar la realidad del grupo de empresas, a efectos de lo que
es el control de la justificaci6n de la medida propuesta, de manera que no resul-
tard posible justificar 1a medida empresarial ampardndose exclusivamente en la
situacién que registra la empresa que efectivamente estd en crisis, pues no en
vano las medidas s pretenden que afecten a otras empresas, por lo que de pre-
tender la aplicacién de decisiones de estas caracteristicas el planteamiento ten-
drd que hacerse en ¢l nivel grupo de empresas, lo cual implica que la justifica-
cién y las consultas vayan referidas a dicha dimensién.

En cuarto lugar, y como puede deducirse de la consideraci6n anterior, la
relevancia del grupo en los supuestos de despido colectivo no exige necesaria-
mente que todas la empresas del grupo se hayen en crisis, resultando suficien-
te con que la misma, adn afectando a una o varias empresas, sea de tal grave-
dad que repercuta negativamente en los resultados del mismo!%.

Pero el planteamiento realizado por el Tribunal tiene arrastra alguna otra
consecuencia que no debemos pasar por alto. Asi, ha de significarse que una
aplicacién en todos sus términos de lo razonado en la Sentencia puede tener una
incidencia significativa en lo que es la aplicacién normativa del art. 51 ET y52
c) ET, pues en el caso de las medidas que afecten a todo el grupo, el volimen
de la plantilla a considerar seria el comrespondiente a la suma de todos los tra-
bajadores de las distintas empresas que nutren el mismo!%, lo que en muchos

7 Este fuc el caso detallado en la STS (Sala 4 1 de Julio de 1996 (Ar. 5622), la situa-
cidn de crisis de la empresa matriz se intenta salvar firmando un acucrdo con los sindi-
catos presentes en la misma, que implica, entre otras cosas, la asuncién de actividades
realizadas por otras compafiias del grupo, siendo resuelto por la Sala en el sentido de
considerar que el referido acuerdo sélo tenfa eficacia limitada, y no general como se pre-
tendia, por lo que el mismo obligarfa s6lo a la empresa matriz, pero oo a los trabajado-
res de las otras sociedades. .

¥ Como ha sefialado MONEREQ PEREZ, I.L. y FERNANDEZ AVILES, 1A+ £! des-
pido colectivo..., op. cit., pig. 83, “si el marco normative de referencia, enormente fle-
xible, admite reorganizaciones basadas sobre previsiones de futuro sin necesidad de un
actual desequilibrio econdmico critico, tal determinacidn sobre toda la estructura gri-
pal se presenta realmente dificultosa”.

19 Asf al menos Io exigfa el TS en relacidn con el antiguo art. 52 ¢) ET (vid. STS (Sala
4% 13 de Julio de 1990 (Ar. 6112)).
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casos provocard la aplicacién del procedimiento del art. 51 ET, en detrimento
de la via mds flexible contemplada en el art. 52 c) ET.

En definifiva, puede concluirse que Ia aportacién fundamental de esta Sen-
tencia reside en el reconocimiento a la direccién empresarial de la facultad de
optar, en el caso de un grupo de empresas, entre Ia adopcién de medidas extin-
tivas de cardcter grupal o Ia toma de medidas individuales en relacién cada una
de las empresas del grupo. Opcidn que no serd gratuita, pues de la decisién de
la empresa depende el cardcter de la memoria Jjustificativa del despido colecti-
vo, de manera que si las medidas se presentan como necesarias para salvaguar-
dar la viabilidad del grupo, la memoria deberd referir la situacién del conjunto
del mismo, y de todas y cada una de las empresas. Por el contrario, si lo que se
pretende es solventar la situacion de una empresa concreta del grupo, la memo-
ria deberd referirse a la situacidn efectiva de la misma, si bien no habrd que
olvidar el entorno econémico en el que se mueve,

Con ello, el TS parece dar un paso mds en la siempre dificil construccién
juridica de los grupos de empresas, en una direccién gue parece alejarse del
planteamiento realizado en su dfa en la STS (Sala 3%) 11 de Marzo de 1981%,
donde al hilo de la problemdtica surgida en tomo a un expediente de regulacion
de empleo?! —ex art. 51 ET en su redaccién anterior a la Ley 11/1994 — se
expresaba la necesidad de profundizar en las relaciones “irreguiares” existen-
tes entre la empresa afectada por el expediente y otras, pues si bien juridica y
formalmente eran independientes, €l Tribunal entendia que, econdmicamente,
eran la misma cosa, con lo que obligaba a la consideracién del grupo a efectos
de valorar el expediente de regulacién de empleo??.

20 (Ar. 943),

21 De todas formas, no hay que olvidar que, en aquél caso, el plantcamicnto del Tribu-
nal era una consccuencia del informe de la Inspeccién de Trabajo, donde sc expresaba
que en la memoria presentada por la empresa no se consignaban con fiabilidad los datos
contables de la misma , por lo que no podian constituir elemento de Juicio suficiente.
22 Juicio que fue acogido favorablemente por un sector de nuestra doctrina (CAMPS
RUIZ, L.M.: “Problemitica juridico-laboral del grupo de empresas: puntos criticos”, en
BAYLOS GRAU, A. y COLLADO, L. (Eds.): Grupos de empresas y Derecho del Tra-
bajo, Trotta, Madrid, 1994, pdg. 115-116 ) que también esgrimia a favor de este plante-
amienio las resoluciones de la Dircecién General de Empleo en relaci6n con los expe-
dientes de regulacién de empico.
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EL PROBLEMATICO REQUISITO REGLAMENTARIO
CONFIGURADOR DE LA SITUACION LEGAL DE
DESEMPLEO DEL ART. 1.1. C) DEL R.D. 625/1985: UN
SUPUESTO DE ULTRA VIRES NO DECLARADO
S.T.S., Sala de Io Social de 1 de Jjunio de 1999 (Ar. 5059)

MARiA TERESA ALAMEDA CASTILLO!

SUPUESTO DE HECHO: La demandante (Isabel M.P.) trabaj6 de enva-
sadora durante un mes, prorrogado durante otro més, virculada a su empresa
POr un contrato temporal concertado al amparo del RD 2546/1 994, Finalizado
dicho plazo fue despedida, llegando a acuerdo con su empresa en conciliacién
administrativa ante el CMAC. La empresa reconocid la improcedencia del des-
pido y pagé a la actora 28.000 ptas. de indemnizacién y 211.820 en concepto
de salarios de tramitacién. Al ser solicitada Ia prestacién por desempleo, el
INEM la desestimé por no alcanzar los 35 dias de salario. La demanda sobre
desempleo interpuesta por Isabel M.P. contra la Entidad Gestora fue desesti-
mada e igualmente el recurso de suplicacién que la actora formulg,

RESUMEN: E{ Tribunal Supremo estima el recurso de casacion para unj-
ficacién de doctrina, casa la Sentencia de 29 de abril de 1998 del Tribunai
Superior de Justicia de Andalucia y resuelve el recurso de suplicacién inter-
puesto por la actora. El Alto Tribunal declara el derecho de la demandante a
percibir la prestacién por desempleo por el tiempo ¥ la cuantfa reglamentarios,
interpretando el requisito del art, 1.1, ¢) del RD 625/1985 en el sentido de que
lo que debe acreditarse en la situacién legal de desempleo, con causa en acto de
conciliacién administrativa, en que se reconozea la improcedencia del despido,
es que la indemnizacién pactada se ha determinado con arreglo al minimo fegal
establecido en el art. 56.1.a) E.T.

! Profesora Asociada de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Universidad de
Granada,
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