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casos provocaré la aplicacién del procedimiento del art. 51 ET, en detrimento
de la via mds flexible contemplada en el art. 52 c) ET.

En definitiva, puede concluirse que la aportacién fundamental de esta Sen-
tencia reside en el reconocimiento a la direccién empresarial de la facultad de
optar, en el caso de un grupo de empresas, entre la adopcién de medidas extin-
tivas de cardcter grupal o la toma de medidas individuales en relacién cada una
de fas empresas del grupo. Opei6n que no scrd gratuita, pucs de la decisién de
la empresa depende el cardcter de la memoria justificativa del despido colecti-
vo, de manera que si las medidas se presentan como necesarias para salvaguar-
dar la viabilidad del grupo, la memoria deberd referir la situacién del conjunto
del mismo, y de todas y cada una de las empresas. Por el contrario, si lo que se
pretende es solventar la situacién de una empresa concreta del grupo, la memo-
ria deberd referirse a la situacién efectiva de la misma, si bien no habrd que
olvidar el entomo econdmico en el que se mueve,

Con ello, el TS parece dar un paso rnds en la siempre dificil construccion
Juridica de los grupos de empresas, en una direccidn que parece alejarse del
planteamiento realizado en su dia en 1a STS (Sala 3% 11 de Marzo de 198129,
donde al hilo de 1a problemdtica surgida en torno a un expedicnte de regulacion
de empleo?! —ex art. 51 ET en su redacci6n anterior a la Ley 11/1994 — se
expresaba la necesidad de profundizar en las relaciones “irregulares™ existen-
tes entre la empresa afectada por el expediente y otras, pues si bien juridica y
formalmente eran independientes, el Tribunal entendia que, econdmicamente,
eran la misma cosa, con lo que obligaba a la consideracion del grupo a efectos

de valorar el expedienie de regulacién de empleo?2,

20 (Ar, 943).

*! De todas formas, no hay que olvidar que, en aquél caso, el planteamiento del Tribu-
nal era una consecuencia del informe de la Inspeccion de Trabajo, donde se expresaba
que en la memoria presentada por la empresa no se consignaban con fiabilidad los datos
contables de la misma , por lo que no podfan constituir elemento de juicio suficiente.
2 Juicio que fue acogido favorablemente por un sector de nuestra doctrina {CAMPS
RUIZ, L.M.: “Problemética Juridico-laboral del grupo de empresas: puntos criticos”, en
BAYLOS GRAI, A, y COLLADQ, L. (Eds.): Grupos de empresas y Derecho del Tra-
bajo, Trotta, Madrid, 1994, pig. 115-116 ) que también esgrimia a favor de este plante-
amiento las resoluciones de la Direcci6n General de Empleo en relacién con los expe-
dientes de regulacidn de empleo.
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1. EL PROBLEMATICO PARAMETRO DEL MONTANTE
INDEMNIZATORIO DEL ART. 1.1.C) DEL RD 625/1985

Las iiltimas modificaciones operadas en la proteccién de la contingencia de
desempleo han restringido ¥y endurecido el dmbito protector del sistemna de
Seguridad Social frente a esta particular situacidn de necesidad 3

Los requisitos para tener derecho a tas prestaciones por desempleo se
recogen en el art. 207 LGSS, requisitos que incluyen la afiliacién a la Segu-
ridad Social, el perfodo minimo de cotizacién, la situacién legal de desempleo
y la falta de cumplimiento de edad pensionable. A continuacién, el art. 208
LGSS especifica un concreto requisito cual es ia situacién legal de desempleo
¥y en su apartado 1. 1) concreta las situaciones legales de desempleo por extin-
cién de la relacién laboral. Tales previsiones legislativas han de completarse
con las disposiciones reglamentarias contenidas en el del R 625/1985¢ cuyo
art. 1.1. determina que el trabajador podrd acreditar su siteacidn legal de
desempleo mediante el acta de conciliacidn administrativa en la que el despi-
do haya sido calificado como improcedente y junto a elio el propio precepto
exige que la indemnizacién fijada no sea inferior a treinta ¥ cinco dias de
salario.’

La lectura de los requisitos exigibles para acreditar la situacién legal de
desempleo en casos de despido improcedente reconocido en conciliacién admi-
nistrativa plantea, de inmediato, serias dudas acerca del desarrollo reglamenta-

2 Ar. 5269 y Ar. 5059, respectivamente.

3 Como pone de manifiesto ESCUDERO RODRIGUEZ se aprecia “...una mayor dure-
za en los requisitos de entrada, de permanencia y de salida de la proteccidn por desent-
pleg * (ESCUDERQ RODRIGUEZ, R., “Nuevos vientos frios en la proteccidn por
desempleo”, R L., Tomo I, 1994, pdg. 340).

* En adelante R.P.D.

3 Por tanto, 1a conciliacién administrativa prejudicial ha de Hevarse a cabo ante un érga-
no administrativo, ha de finalizar en avenencia y calificar el despido como improceden-
te y la indemnizacién acordada ha de ser igual o superior a treinta ¥ cinco dfas de sala-
rio. El tenor literal del R.P.D. excluye cualquier conciliacién preprocesal no celebrada
ante el érgano administrative comespondiente (cfr. CABEZA PEREIRQ, IM., Situg-
ciones legales de desemplen por extincién del contrato de trabajo, Ed. Aranzadi,
Madrid, 1996, pag. 55).
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riq uitra vires del art, 208.1.1.c) de 1a L.G.8.8.5 Los Salas de lo Social de los
Tribunales Superiores de Justicia han tenido ocasidn de pronunciarse en nume-
Tosas ocasiones sobre g particular y sug pronunciamientos oscilan entre Ia
defensa de la inaplicabilidad de} Precepto ante el excesg reglamentario” y Ia
argumentacion a favor de Ia vigencia y Ia plena aplicabilidad dej mismo fun-
dada bien en upa interpretacién histérico-sistemdtica dej precépto®, bien en Ia
necesidad de garantizar af trabajador una indemnizacién minima para evitar
actuaciones fraudulentas por parte del empresario?,

tuvo su vigencia hastz la enirada en vigor de] R.P.D,, que vino a confirmar —
solo para Ia conciliacién ante 6rgano administrativol®__ ), exigencia de inden-
n1zacion acordada igual o Superior a 35 dfas de salario!!.

Ante tal dispersién interpretativa, ¢] Tribunal Supremo en Sentencias de 27
de septiembre de 1992, de 31 enero 1994 ¥y de 27 de septiembre de 199612 ha

& Como se conoce, el R.I. 625/1985, de 2 de abril, desarrollaby ja Ley 3171984, de 2 de
agosto de Proteccidn por Desempleo, ley que fue derogada por el Real Decreto Legisla-
1ive 1/1994, de 20 de Junio. El reglamento de desarrollo de Ia ley derogada continda, sin
embargo, en vigor, en Io Que no se oponga al citado Real Decreto 1/1994, en tanto no se
proceda a su desarroljn reglamentartio en materia de desempleo, Por tanto, al precepte
In?gal aI_que Se debe acudir es al art, 208.1.1c) L.G.S.5. que establece que se encontra-

? STSI de la Comunidad Valenciana de 15 enero 1992 (As. 348).

RERD 920/1981 mantenta ensuart 4e)la exigencia de salario superior a 30 dias tanto
en conciliacion administrativa como judicial,

" En este contexto, dentro del concepto salario 1a Jurisprudencia viene incluyendo Ia
parte proporcional de gratificaciones extraordinarias (STSJ Catalufia 10 febrero 1994
[As. 550] y STSI Murcia 27 julio 1998 {As. 3207)) y exige la especificacién de 1a can-
tidad correspondiente a indemnizacidn, saldo ¥ finiquito (STS 29 diciembre 1998 [As.
4521 y STSI Comunidad Valenciana 18 junio 1999,

12 Ar. 7366, Ar. 396 ¥ Ar. 6905, respectivamente. Con anterioridad, el Tribunal Central
de Trabajo se habfa pronunciado sobre ol patticular en SSTCT de 24 septiembre 1986
(RTCT 8394) y 16 febrern ¥ 10 junio 1988 (As. 1862 ¥ As. 4707,
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tenido ocasién de pronunciarse de modo expreso sobre el potencial ultra
vires del requisito contenido en el art. 1.1.c) del R.P.D. En estas sentencias
el Alto Tribunal entiende que el requisito del montante de la indemnizacién
a los efectos del reconocimiento de la situacién de desempleo, se limita a
desarrollar conforme a la Disposicién Final Primera de la Ley 31/1984, lo
dispuesto en los arts. 5.1. ¢) y 6.1.c) de dicha ley, sin que el Reglamento
haya ido més alld de lo dispuesto en la ley, ni, per tanto, haya incurrido en
ultra vires. :
Afirma esta jurisprudencia que no existe extralimitacion reglamentaria
respecto a la Ley porque el Reglamento vigente —al igual que el anterior,
en su art. 4— establece coma requisito para tener derecho al desempleo que
la indemnizacién por despido improcedente no sea inferior a 35 dfas de
safario. La mejor prueba de ello, argumenta el Tribunal, es que la Dispost-
cién Final Primera de la Ley dice que “...en lo que no se oponga 4 la Ley,
seguird vigente, hasta que se dicte otro Reglamento, el RD 920/1981, de 26
de abril...” y éste contenia en su art, 4 una redaccién similar a la del art. 1
del vigente Reglamento al reputar desempleo involuntario el por haber con-
ciliacién administrativa y pacto indemnizatorio superior a treinta y cinco
dfas de salariot®.

Fn la citada sentencia de 22 de septiembre de 1992 el Tribunal Supremo
declaré que siendo el Reglamento una norma juridica de caracter general ema-
nada de fa Administracién con valor subordinado a 1a ley, le corresponde la nor-
macién secundaria, necesaria para la puesta en funcionamiento de aquélla.
Recordaba también el Alto Tribunal en este pronunciamiento, que la potestad
reglamentaria de la Administracién estd somelida a la Constitucién y a las
Leyes (art. 97 C.E.) debiendo acatarse los principios de legalidad y jerarquia
normativa (art. 9.3 C.E.) sin que pueda dictar disposiciones contrarias a las
leyes no regular, salvo autorizacién expresa de una ley aquellas materias que
sean exclusiva competencia de las Cortes. Ahora bien, para el Tribunal Supre-
mo esto no significa que el Reglamento tenga que limitarse a repetir lo que Ia
ley dice “.lo cual, ademds, seria imitil y reiterativo, anies al contrario puede
desarrollar aquélla completdndola, perfilando reglas simplemente enunciadas
o de naturaleza genérica, sin que con ello se conculquen los arts. 9.3y97 C.E
y esto es lo que realmente ha hecho el precepto reglamentario discutido en

relacion con lo dispuesto en la ley, desarrolldndola y estableciendo normas
precisas para su aplicacidn, sin que en ningiin caso haya incurrido en extrali-

mitacion” 4.

"3 Precepto éste que a su vez tiene su origen en el art. 10 de 1a Orden de 5 de mayo de
1967 que condicionaba el reconocimiento de la situacitn de desempleo derivada de la
conciliacién a la percepcién de una indemnizacién no inferior a treinta dias de salario.
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La posicién de singular trascendencia que la proteccién por desempleo
ocupa en el sistema de Seguridad Social, reflejada incluso a nivel constitucio-
nal'?, dificilmente admite restricciones no justificadas del derecho a prestacio-
nes de Seguridad Social que, ademds, atacan el principio de legalidad y de
Jerarquia normatival®. Ante eljo ¥ motivado por el fuerte debate Jjurisprudencial
originado sobre la materia, el Tribunal Supremo en Sentencias de 5 de julio
1998 ¥ 1 de junio 1999 ha llevado a cabo una reinterpretacion integradora del
precepto legal (art. 208, 1. 1] ] LGSS) y det precepto reglarmnentario,

La tesis del Tribunal Supremo en ambos pronunciamientos jurisprudencia-
les es sustancialmente idéntica ¥ corrige la doctrina jurisprudencial sentada por
las Sentencias de 22 de septiembre de 1992, de 31 de encro de 1994 y de 27 de
septicmbre de 1996'%. Bl Tribunal declara expresamente que el art, 1, | c} del
RI2 625/1985 ha de interpretarse en el sentido de que lo que debe acreditarse en
la situacién legal de desempleo con causa en el acto de conciliacién adminis-
trativa —en el que el despido se califique como improcedente— e que la
indemnizacién pactada se ha determinado con arreglo al minimo legal estable-
cido en el art. 56.1. a) ET.20 Y 1o que la indemnizacion es igual o superior a 35
dfas de salaric en términos absolutos.

La cuestion ya fue resuelta { “de forma definitiva” segdn el propio Tribu-
nal) en STS de 5 de julio de 1998 en la que ya se anunciaba que habria de ser
tenido en cuenta “e! pardmetro legal definidor de la indemnizacion en propor-
cidn a la antigiiedad de los servicips™ con el objeto de no truncar “ig finalidad
de la reforma que tiende q que no se malgaste iniitilmente la actividad proce-
sal”2l, Dificilmente, en los casos en que la antigiiedad del trabajador en la
¢impresa no genera un derecho a indemnizacién minima de treinta y cinco dias

de salario, se alcanzard avenencia en conciliacién, en la medida en que cllo

17 Repirese en la expresa mencidn que el art, 41 C.E, hace de la proteccion por deseme~
pieo: “Los poderes piblicos mantendrdn un régimen Ppiblico de Seguridad Socialrpam

ante situaeiones de necesidad, especialmente en caso de desempleo... ", Sobre la singu-
lar posicion que ocupan las normas protectoras dei desempleo en el Sistema de Seguri-
dad Social, vid. RODRIGUEZ, PINERO, M., GONZALEZ ORTEGA, 8., “La extincién
del conttato de trabajo y el desempleo”, R.S.S., n° 12, 1981, pdg. 23 v sobre el desarro-
llo de la jurisprudencia jurisprudencial en la materia, vid. GARCIA MURCIA, I, “La
proteccién por desempleo: una resefia de Jjurisprudencia constitucional”, A.L., Tomo I,
1993, pdg. 57,

18 Sobre el derecho general a prestaciones de Seguridad Social, vid, QOLARTE ENCA-
BQ, 5., El derecho a Prestaciones de Seguridad Social. Un estudio del régimen general
de las prestaciones de Seguriad Social, | Ed, C.E.S., Madrid, 1997.

19 Ar. 7366, Ar. 396 Y Ar. 6905, respectivamente, citadas supra,

* F.J. Primero. STS 1 de Junio 1999. Igual criterio habfa sido mantenido con anteriori-
dad por algunes Tribunales Superiores de Justicia (vid., STSJ Andalucia [M4laga) 21
febrera 1995 [As. 4437)

2 F.J. Segundo, 2. STS 5 de Jjulio 1998
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supondrfa la pérdida del dereche al reconocimiento de Ia prestacidn por desem-
pleo. Por otra parte, Ia no aceptacion de la citada oferta redundaria también en
perjuicio del trabajador que, de estimar ia sentencia la improcedencia del des-
pido y la indemnizacién ofertada en conciliacion, se veria privado de los sala-
rios de tramitacién por el periodo transcurrido desde la celebracién de] acto de
conciliatorio,

La interpretacidp de 1a ley no puede conducir 4 situaciones absurdas, Ya
ello se llegaria si no se interpretasen los preceptos®? a Ia luz de Ia tiormativa
contenida en el art. 56.2. E.T. LLa coordinacién que debe existir entre las dife-
renies normas de] ordenamiento juridico impone, a fin de ng frustrar 14 finali-
dad perseguida por el art. 56.2 E.T.3, que la suna indemnizatoria que se deter-
mine en el acto de conciliacién no sea inferjor que la que resultarfa de aplicar
¢l pardmetro legal, es decir, cuarenta ¥ cinco dias de salario Por afio de servi-
cio. Como pone de manifiesto el propio Tribunal Supremo “...La interpreta-
cidn contraria conducirty al absurdo de eliminar g priori, la eficiencia del acto

ldgica, no querida por el legislador, de vaciar de contenido aguella finglidgd
iliacion administrative, en
cuanto, muy dificilmente of trabajado prestaria ef consentimiento a una oferta
que le priva del derecho al reconocimienty de desempleo, o en otro caso, si
accede al juicio le ocasionan pérdida de los salarips de tramitacion, en el
sipuesto de que se declare Ig improcedencia del despido® 4

Tanto 1a STS de 5 de julio 1998 como Ia STS 1 de junio 1999 no entran a
considerar el problemtico desarrollo reglamentario llevado a cabo por el RD
§25/ 1985, simplemente aceptan, de modo técito, la adecuacién al principio de
Jerarquia normativa de] Precepto reglamentario y analizan cémo afecta el pro-

despido y ofteciese ja indemnizacién procedente, depositdndola en el Juzgado de o5
Social y poniéndola a disposicién del trabajador en g] plazo de cuarenta ¥ ocho koras
siguientes a la celebracién del acto de conciliacién.

*FJ. Segundo. 3. STS 5 de julio 1998,



218 Marfa TERESA ALAMEDA CasTiro

Esta interpretacién garantista sigue planteando, no obstante, algunos inte-
ITogantes:

2) Si la indemnizacién pactada se ha determinado con arreglo al minima
legal del art. 56.1. a) E.T. ¥ a promrata en funcién del tiempo de prestacién de
servicios, ;Debe entenderse sustituido en todo caso el requisito reglamentario
por la regla de la prorrata o en aquellos casos en los que se superase ¢l mon-
tante indemnizatorio de los 35 dias de salario habria que interpretar que el
requisito ya se ha cumplido aunque no se corresponda con la regla de la pro-
rrata del art, 56.1.a) E.T.725.

b} ;Serfa posible la integracién de la norma Iegal y reglamentaria enten-
diendo los 35 dias de salario como limite mfnimo del montante indemnizatorio
interpretado también a prorrata, es decir, el requisito quedarfa cumplido cuan-
do el trabajador hubiera recibido una indemizacién de 35 dias de salario por afio
de servicio o fraccién inferior?26

Una interpretacién en este sentido supondria llenar de contenido y dar
plena virtualidad a la funcidn transaccional y reductora de costes procesales y
econdmicos que toda conciliacién administrativa conlleva?’, En esta linea, al
llevar a cabo una interpretacién conjunta de la normativa laboral v la de Segu-
ridad Social (legal y reglamentaria), ¢l requisito def art. 1.1, c)del RD 625/1985
vendria a reducir el rigorismo indemnizatorio del art. 56.1. a) E.T. permitiendo
que el despido improcedente reconocido cn conciliacién administrativa con
indemnizacién inferior a cuarenta ¥ cinco dias de salario por afio de servicio —
© prorrata— pero no inferior a 35 dias de salario por aito de servicio —o pro-
Trata— constituyera situacién legal de desempleo?s,

> ;Se hallarfa en situacién legal de desempleo a efectos Iegales y reglamentarios e
desempleado que hubiera recibido una indemnizacién de 36 dias de salario por 10 meses
de prestacién de servicios? (Aplicando 1a regla de 1a prorrata def art. 56.1. a] ET. [45
dias de salario por 12 meses de prestacion de servicios] serfa preciso haber recibido una
indemnizacién de 375 dia de salario).

26 Algunos Tribunales Superiores de Justicia se han pronunciado en este sentido, vid,
SSTSY Andalucia (Sevilla) de 14 octubre 1993 (As. 4583) v de 3 noviembre 1994 (As,
4498)

27 La jurisprudencia viene reconociendo la idoneidad de reforzar e! instituto concitiador
“...lendente a evitar litigios y a favorecer la rdpida y pacifica solucidn de conflictos indi-

ponibilidad de derechos del trabajador, vid, PRADOS DE REYES, F.1., “Renuncia y tran-
saccidn de derechos en el Estatuto de los trabajadores™, RP.S., n° 127, pdgs. 55y ss.

28 Tql argumentacidn serfa cohierente con el criterio mantenide por MONEREO PEREZ,
y VINAS ARMADA al mantener que “...exige el reglamento de desarrollo ¥ admite ia
Jurispudencia que en case de conciliacidn administrativa o judicial se hubiese acorda-
do una indemnizacién no inferior a treinta y cinco dias de salario por afio de servicio
~—o &l prorrateo de esta cifra en contratos de duracidn inferior al afio. .. — {MONE-
REQ PEREZ, I.L., VINAS ARMADA, .M., Art. 208. Situgcidn legal de desempleq, en
AAVV,, [dir. MONEREQO PEREZ, J.L., MORENQ VIDA, M.N.], Comentario a la Ley
General de Seguridad Soacial, Tomo I, Ed. Comares, Granada, 1999, pdg 1758).
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_ ©) Aun cuando la Interpretacion literal del Precepto reglamentario ya ha
sido abandonada por la jurisprudencia, Ia regla de la prorrata sigue mantenien-
do la posicién desprotegida de determinados sujetos que cumpliendo con todos
los elementos legales del desempleo involuntario protegido a nivel prestacio-
nfxl, quedan excluidos del derecho 4 prestaciones de esta especifica contingen-
cia. Debajo del umbral reglamentario del montante indemnizatorio subsisten
una suerte de simaciones “ng legales” de desempleo expulsadas de! marco
prestacional en virtud de ia falta de cumplimiento de un requisito reglamenta-
Mo centrado exclusivamente en evitar ceses voluntarios o despidos ficticios2?,

3 LA DESPROTECCION DE LAS SITUACIONES “NO LEGALES”
DE DESEMPLEO

_ El requisito de acreditacién de la situacién legal de desempieo persigue
evitar que se encuentren en situacién de desempleo protegido “.supnestoy
cuye comin denominador ey Ig voluntariedad ey Jq pérdida del empleo ¢, .. ) e
mvoluntariedad def cese continia siende elemento esencial para ser desem-
Pleado en sentidop legal ™, T punto de partida no puede, sin embargo, igno-
rar que la actividad reglamentaria de desarrollo de un requisito legal configu-
I'[‘ldOI' del derecho a prestaciones de la Seguridad Social no puede limitar o redy-
cir los derechos contenidos a nivel legal’!, Comgo pone de manifiesto MONE-
REO PEREZ “ s deberia proteger en arencion a la situacicn de necesidad
en s misma consideradg *32 ¥. en esta Ifnea, el endurecimienta de los requisi-

—

22 En los Supuestos de despidos ficticios, como de modo muy agudo sefiala TORTUE-
RO PL{\ZyA “. .e.x-:rra o el fracaso de en Ig abtencion del fin deseado (la prestacion) estd
en el afrseno del disfraz" (TORTUERQ PLAZA, L., “Supuestos legales de desempleo
;lagot)chdo en el ordenamiento espafiol: una valoracidn critica”, R.L., Tomo I, 1994, pig
7). , -
3
0 Cfr, SEMPERE NAVARRO, AV, “La nueva regulacion del desempleo: La Ley
31/1984 y su reglamento”, DL, p° 15, 1985, pags, 92-97, citado en ALONSO OLEA,
M., TORTUERO PLAZA, T L., Instituciones de Seguridad Socigl, Ed. Civitas, Madrid,
31 1998' Décimosexia edicién, pdg. 212,
Los excesos reglamentarios del R.D. 625/1985 ya han sido cuestionados en otros

v day

32 a

ese caming, fodg veg que se ha reforzado g proteccion por desempleo comg técnica
especifica de control socigl de la poblacign desempleadg " (MONEREO PEREZ, j1,,
El modelo espafiol de Proteccion contra gl desempieo, en AA VYV {coord. LOPEé
LOPEZ, 1 -1 Seguridad Social Y proteccidn social: temas de actualidad, Ed, Marcial
Pons, Madrid, 1996, pag. 228),
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tos de acceso a la proteccién por desempleo expulsa del 4mbito prestacional
supuestos en los que aun cumplidos fodos los requisitos legales para tener
acceso a prestaciones por desempleo, 1a falta de cumplimiento de un requisito
reglamentario se traduce en una situacién fictica de radical injusticia.

Escasos son los pronunciamientos jurisprudenciales que declaran abierta-
mente el exceso reglamentario del requisito contempladoen el art. 1.1. ¢) del RD
625/1985%, sin embargo, ciertos Tribunales Superiores de Justicia ya se han
manifestado en este sentido. Asf, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén (Valladolid) viene manteniendo? que el RD
625/1985 al desarrollar la Ley®® un nuevo condicionamiento no contemplado en
€sta establece por via reglamentaria una condicién restrictiva de derechos, que
la ley no autoriza ni contempla “...sin que la facultad reglamentaria de desa-
rrollar una ley pueda exceder del contenido de la misma en cuanto puede supo-
ner una restriccidn de derechos del interesado, ya que ello atenta al principio
de seguridad juridica establecido en el art, 9 del texto constitucional.., ",

Por el contrario, la posicidn Jurisprudencial dominante se inclina por con-
siderar al art. 1,1.c) RD 625/1985 respetuoso con el principio de jerarqufa nor-
mativa desde 2 6ptica de que siendo el reglamento “...Ja normacién secunda-
ria necesaria para la puesta en Juncionamiento de lg ley, esto no significa que
el reglamento tenga que limitarse a repetir lo que la ley dice, lo cual ademds
seria ininil y reiterativo, antes al contrario, puede desarrollar aquélla comple-
tdndola, perfilando reglas simplemente enunciadas 0 de naruraleza genérica,
sin que con ello se conculguen los arts, 9.3 ¥ 97 C.E."¥, Por tanto, en la medi-
da en la que la Ley autoriza al Gobierno para diclar reglamentos de desarrollo
no reiterativos, el art. 1.1. ¢) del RD 625/1985 se ajusta al principio de jerar-
quia normativay “...no hace otra cosa que matizar razonablemente la facultad
olorgada a las partes sin control jurisdiccional ™.

El criterio jurisprudencial m4s utilizado sigue siendo el deseo reglamenta-
rio de obstacuiizar la utilizacién de conciliaciones fraudulentas que permitan e}
pase al desempleo del trabajador despedido con bajo coste para su empresa®?,

** Como ha sido expuesto supra el Tribunal Supremo ha desechado la tesis del uitra
vires del reglamento y ha llevado a cabo una reinterpretacion integradora —insuficien-
le por parcial— del mismo.,

 Vid, SSTSJ Castilla ¥ Ledn de 21 mayo 1991 (As. 3349) ¥ de 3 de febrero de
1992.(As. 680). .

* Ley 31/1984, de 2 de agosto, de proteccién por desemplea,

3 F.J. Segundo STSJ Castilla ¥ Ledn 3 febrero 1992,

7 Y esto es lo que realmente ha hecho el preceplo reglamentario discutido en relq-
cion con lo dispuesio en la Ley, desarroligndola y estableciendo normas precisas para
su aplicacidn sin que en ningtin momento haya incurrido en extralimitacién” (8TS 31
enero 1994, citada supra)

38 F.J. Primero de la STSJ Aragén 17 febrero 1993, citada supra.
¥ Vid, STS 27 septiembre 1996, STSJ Aragdn 20 marzo 1996, citadas supra, y STS]
Murcia 27 julio 1998 (As. 3207).

El problemstico requisio reglamentario configurar de la situacicn legal de desempleo
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es decir, el dnimo cautelar de evitar frandes y despidos ficticios o imaginarios
prevalece sobre la proteccién dej desempleado frente a situaciones de necesi-
dad aun cuando se hayan cumplido todos Jos requisitos legales para tener acce-
$0 a la proteccién del Sistema de Scguridad Social frente a la contingencia de
desempleo. De hecho, Para no alentar situaciones potencialmente abusivas se
e_xpulsan del dmbito protector a desempleados con periodos cortos de presta-
cién de servicios excluyendo, asf, toda medida compesadora de su situacicn de
precariedad en el mercado de trabajo™. Algiin pronunciamiento jurisprudencial
relcuerda, en esle sentido, que en el marco de un sisterna eminentemente con-
tributivo, la cobertura frente a ias sitvaciones de desermpleo no es una cobersy-

4. CONCLUSIONES

. I_.,os argumentos histdrico-sisteméticos Y garantistas-tuitivos empleados por
la jurisprudencia social se revelan insuficientes para justificar la restriccitn de
derechlos operada en una situacién legal de desempleo Ppotencialmente protegi-

La _mn'o legis de ia restriceidn reglamentaria —jmbuida de 1a Iégica de
contencxéln protectora de Ia contingencia de desempleo— con el tinico objetivo
de garantizar la transparencia en 1a involuntariedad de los ceses y de evitar des-

—_—

0 Las fuerzas sindicales exigen una mayor proteccién por desempleo y denuncian que
fa mitad de los parados siguen careciendo de prestacién. En concreto, CC.O0 apuesta
Ppor un proceso riguroso de negociacidn con Jos poderes piiblicos en el que se aborde Ja
reforma de la Ley Bésica de Empleo, que permita mejorar la proteccitn ¥ cobertura de
los desempleados que carecen de las minimas prestaciones sociales (“La temporalidad
¥ 1a escasa proteccidn a Jos parados. Asignaturas pendientes para ¢ afio 2000™, G.S. n°
182, enero 2000, pag. B).

Sobre los dltimos recortes operados en la proteccitn por desempleo vid., ESCUDERO
RODRIGUEZ, R., “Nuevos vienios frios en [a Proteccién por desempleo”, op. cit., pigs.
334 y ss. y GARCIA MURCIA, 1., “La proteccién por desempleo: un repaso de juris-
gpg;dcncia reciente a la luz de los titimos cambios legales™, A.L., 1° 48, 1998-1999, pips.

¥ 85,
g R Segundo STS! Comunidad Valenciana de 15 de enero 1992 (As. 348).
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pidos fraudulentos, olvida reales situaciones de necesidad que habiendo cum-
plido todos los requisitos legales para tener acceso a prestaciones o subsidios
de desempleo quedan desprotegidas. La realidad no es otra que la finalidad pro-
tectora del precepto reglamentario se traduce, de hecho, en una situacién de
radical injusticia.

Las viltimas interpretaciones jurisprudenciales sobre el requisito reglamen-
tario (S8TS 5 julio 1998 y 1 junio 1999) han levado a cabo una reinterpreta-
cién integradora del precepio legal y reglamentario, sin embargo, su argumen-
tacién a favor de la aplicacidn de la regla de la prorrata del art. 56.1.2) E.T. ha
introducido ciertas distorsiones aplicativas. La interpretacién flexible dei requi-
sito reglamentario en atencién al tiempo de prestacién de servicios del desem-
pleado, ha permitido la entrada en el 4mbito protector de la contingencia, de
supuestos que con la interpretacion rigida inicialmente mantenida por la juris-
prudencia, permanecfan extramuros de la proteccién por desempleo. Sin
embargo, contintian abiertos muchos interrogantes sobre la posible derogacién
del requisito reglamentario por la indemnizacién a prorrata del precepto estatu-
tario y sobre la escasa o nula virtualidad que en tal situacién tendria la conci-
liacién adminisirativa.

Se evidencia, por tanto, la necesidad de un pronunciamiento univoco gue
despeje definitivamente las dudas suscitadas sobre la vigencia del precepto
reglamentario y sobre su interpretacién conjunta con el E.T. (art. 56.1.a]) y con
la LGSS (art. 208 1.1.c)) o, que declare, sin ambages, la extralimitacién regla-
mentaria del art. 1.1. ¢) RD 625/1985, aun cuando cllo implique una ruptura
con la inlerpretacién histérico-sistem4tica del precepto y con la jurisprudencia
mayoritaria.
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- BECAS FORMATIVAS: (FORMACION
COMPLEMENTARIA PARA EL BECARIG 0)
RELACION LABORAL ENCUBIERTA?

STSJ de Castilla-La Mancha, de 19 de octubre de 1999,
(As 3724/1999).

Josi MANUEL pE SoTto Riojal

SUPUESTO DE HECHO:

La Sentencia que va a ser objeto de este comentario, desestima el recurso
de suplicacién interpuesto por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
conira la sentencia, de fecha 18 de marzo de 1999, dictada por el Juzgado de lo
Social n° ! de los de Albacete. ’

En ia sentencia de instancia, gl Juzgado admitié a trimite la demanda pre-
sentada por lus actoras en reclamacin de reconocimiento de relacién laboral y
cantidades adeudadas,

Las accionantes resultagon adjudicatarias de diferentes becas para la inves-
tigacién del Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha, con objeto de realj-
zar los inventarios y catdlogos del fondo bibliogrifico, becas que fueren con-
vocadas por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Los periodos de
disfrute de las becas, transcurrieron: desde mayo a diciembre de 1993; febrero
a agosto de 1994; de 13 de enero 2 30 de Junio, 4 de agosto a 31 de octubre ¥
2 de noviembre a 31 de diciembre de 1995; 6 de marzo a 31 de agosto de 1996;
13 de septiembre de 1996 a 12 de enero de 1997; de 1 de abril a 31 de agosto
de 1997: de 15 de septiembre de 1997 a 30 de enere de 1998; de 16 de marzo
a 31 de agosto de 1998; y desde el dfa 16 de septicmbre de 1998 hasta 12 fecha
de celebracién del acto del Jjuicio.

Las demandantes estuvieron destinadas desde la asignacién de la primera
de las becas y hasta mayo del 1997 en la Biblioteca Piiblica del Estado en Ia
ciudad de Albacete, a partir de esa fecha y hasta el 16 de marzo de 1998 fueron
destinadas a la Biblioteca del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mag-

! Profesor Asociado. Departamento Derecho dol Trabajo y Seguridad Social.
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