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SUPUESTO DE HECHO: Segin se sintetiza en los 2 primeros funda-
mentos de derecho de la STS comentada, la base fictica de esta decisién puede
resumirse como sigue: La Empresa “Worker On Duty, SL” inst$ el procedi-
miento de “audiencia del demandado rebelde” ante la Sala de lo Social del TS]
de Galicia, segiin prevé el art. 183 LPL., A tal fin, alegaba que tanto la citacién
como la notificacién de Ia sentencia condenatoria por despido improcedente
tuvo lugar por edictos publicados en el BOP de La Corufia, cuando su domici-
lio radica en Madrid, segiin consta con claridad en el Registro Mercantil. Por lo
tanto, su falta de asistencia tanto al acto de conciliacién como al Jjuicio se debid
al desconocimiento de la existencia de un proceso contra ella por parte de la ira-
bajadora, Instada la ejecucién el 28.1.1998 y dictado el Auto extintivo el 5 de
marzo del mismo afio, la empresa condenada comparece ante el Juez €] dia 27
de enero de 1999, manifestando que ha tenido conocimiento de Ia gjecucidn por
una comunicacién que le hizo una empresa con la que mantenia relaciones
comerciales, al verse afectada por el embargo de créditos existentes entre
ambas mercantiles.

La pretensién de la recurrente, sin embargo, es desestimada por el TSJ de
Galicia por sentencia de 3.3.1999, contra la que se interpone recurso de casa-
cidn, de cardcter juridico-sustantivo, que fundamenta en el art. 205 e) de la
LPL.

RESUMEN: El TS desestima el recurso de casacion, pues aunque entien-
de que efectivamente la notificacién por edictos ha sido irregular, y por tanto
quebranta el art. 24 C.E., una vez conacida la existencia del proceso contraella,
no habrfa reaccionado en el plazo establecido para ello en Ia LPL, que es de 3
meses. El cémputo de estos 3 meses se iniciard bien a partir de la publicacién
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de Ia sentencia firme en el BOP correspondiente bien a partir del momento en
que tuvo conocimiento el demandado, pero en todo caso le corresponde no sélo
reaccionar dentro de este plazo méximo sino también concretar y probar la
fecha real del conocimiento. :

No obstante, en el caso, al ignorarse esta fecha, y “haber presumiblemente
transcurrido el plazo”, serfz imposible acceder a la peticién rescisoria de la sen-
tencia firme de condena, pues sigue en pie la caducidad esgrimida en la sen-
tencia recurrida del TSJ Galicia. Por lo tante, con base en estas consideracio-
nes y en los argumentos esgrimidos en una, ciertamente, elaborada sentencia se
entiende obligado desestimar el recurso y confirmar dicha sentencia de supli-
cacién aunque el Ministerio Fiscal, en su Informe preceptivo, se habfa inclina-
do por la procedencia de la pretensién impugnatoria.

INDICE

1. Principales claves de lectura de su argumentacién

2. Anticipacién judicial de la vigencia de una delimitacién legal de figu-
ras: audiencia al rebelde e incidente de nulidad

3. El problema del inicio del cémputo del plazo para ejercitar la accién
de rescision de Ia sentencia firme

1. PRINCIPALES CLAVES DE LECTURA DE SU ARGUMENTA-
CION

El supuesto de hecho que da lugar a la controversia juridica resuelta por
csta Sentencia del Tribunal Supremo conslituye una préictica empresarial muy
frecuente en el mundo de las relaciones laborales, que conoce miitiples situa-
ciones en fas que, el demandado —normalmente la empresa—, una vez firme
la sentencia, y, como ocurre en este caso, iniciado el tramite degjecucidn, esgri-
me judicialmente su desconocimiento del proceso Argumentaci6n que se
suele acompafiar de una doble afirmaci6n:

** por un lado, se denuncia la irregularidad de la forma de citacién o noti-
ficacién empleada, por lo comuin la edictal, seglin una via cada vez mds
recurrente en [a prictica administrativa y judicial de notificacién:

** por otro, se pone de relieve que el auténtico domicilio de la empresa cs
perfectamente conocido y, en cualquier caso, ficilmente cognoscible, por
el érgano judicial, dado el cardcter priblico que asume el domicilio social

2 Esta prictica es evidenciada por el Magistrado R. SALMERON, justamente ponente
de la Sentencia del TS que comentamos. vid. “Audiencia del demandado rebelde e inci-
dente de nulidad de actuaciones en la Ley de Enjuiciamiento Civil...”. La Ley.
20.3.2000.
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por 1a usyal inscripcién Registral, de conocimiento publico y de extraordi-
nario valor informativo, a tenor de la nueva regulacion de esta materia y de
Ia jurisprudencia.

Para reaccionar frente a estas situaciones “anémalas” o “patolégicas™ del
proceso, es igualmente frecuente recurrir a un trimite procesal que estd susci-
tando desde hace més de una década un vivo debate, tanto en la Jjurisprudencia
social como en la doctrina del TCo®. Nos referimos concretamente a la conoci-
da figura de la “audiencia al demandado rebelde”, cuya ausencia de las leyes
procesales laborales fue subsanada en 1990. Asi, el vigente art. 183 remite
directamente a la aplicacién de las normas que configuran la regulacién proce-
sal civil de este trascendental pero conflictivo instituto Jjuridico-procesal, si bien
precisa determinadas “especialidades”, destacando en particular la 3% a tenor de
Ia cual el plazo para solicitar Ia audiencia serd de 3 meses “desde la publicacién
de la sentencia en el Boletin Oficial correspondiente en los supuestos y condi-
ciones previstos en el articulo 785 de la LEC (actualmente vigente pero en tran-
ce de desaparicién cuando entre en vigor la nueva LEC)%,

La STS cuya doctrina aquf comentamos suscita un particular interés. Y ello
al menos por dos razones, que serin objeto de andlisis detenido en estas pagi-
nas, si bien son susceptibles de diferente valoracién global. Una, la primera, la
consideramos digna de un juicio eminentemente positivo, por sus efectos siste-
matizadores y racionalizadores de la instituci6n, extremadamente difusos des-
pués de la doctrina constitucional recafda en esta materia, si bien en su aplica-
cién concreta debe ser objeto de critica, justamente por no ser coherente con la
nueva doctrina que se afirma. Otra, en cambio, entendemos que merece una
valoracién eminentemente negativa, porgue vuelve a suponer ¢l triunfo, a nues-
tro juicio no suficicntcmente argumentado o justificado cn derecho, de la segll-
ridad juridica sobre [a juslicia, segin el cldsico, e interminable, conflicto que
subyace en todo el edificio juridico de esta figura, cuya naturaleza técnica es
igualmente muy discutida doetrinal y judicialmente.

Las dos cuestiones bésicas que plantea novedosamente esta senlencia,
ahora ya considerada como jurisprudencia en sentido estricto, al confirmar y
profundizar su doctrina judicial una reciente Sentencia del Alto Tribunal®, pue-
den expresarse brevemente del siguiente modo. A saber:

% Un andlisis critico de [a doctrina constitucional, ciertamente extensiva de la eficacia de
la institucitn pero con algunas resoluciones polémicas ¥ contrarias a esa doctrina genc-
ral favorable a defender su mdxima efectividad en aras de tutelar cl principio de contra-
diccitn cx art. 24 C.E. en C. MOLINA NAVARRETE. “Subsidiariedad del reciirso de
ampare y audiencia al rebelde en el procesa laboral: Jexceso de jurisdiccidn constitu-
cional o interpretacicn “odiosa” de la legalidad?”, A1.0.9.1997.

4 Un estudio refativamente complelo, aunque sobre presupuestos argumentales mds que
discutibles, de la figura en L. MELLA MENDEZ. “Sobre la audiencia al demandadoe
rebelde en el proceso laboral”. RTSS-CEF.n.46.1999,

S vid. STS 31.1.2000.
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1* Se anticipa un imporiante viraje jurisprudencial en esta materia, a tra-
vés de la atribucién de una eficacia interpretativa a una regulacién que,
incluso todavia hoy, no es Derecho pdsitivo, aungue si cuenta con signifi-
calivos precedentes legislativos vigentes en la LOPJ, tras Ia reforma expe-
rimentada por esta Ley en 1997, En efecto, la STS 11.10.1999 advierte la
necesidad de una medificacion de la situacion jurisprudencial precedente y
anuncia un cambio de rumbo de la misma a raiz de la entrada en vigor de
la nueva LLEC, la Ley 1/2000. Esta Ley propone diferenciar con claridad el
campo de aplicacién de dos figuras confundidas por la doctrina del TCo.,
st bien conscientemente, para remediar una injustificada y lamentable lagu-
na de nuestro ordenamiento juridico-procesak:
** la audiencia al demandado rebelde, que implica una notificacién o
citacidn al demandado realizada vélidamente pero ineficaz por razones
no imputables a éste —vg. imposibilidad de comparecer—, por un lado
** ¢l incidente de nulidad de actuaciones judiciales, cuando la citacién
adolezca de un vicio invalidante, con el consiguiente efecto no sdlo de
ineficacia, sino de indefensién derivada de este desconocimiento del
proceso imputable a una actuacién judicial irregular.

Este cambio ha sido ya expresado legislativamente, con la promulgacion
de la Ley 1/2000, 7.1 (art. 228), pese a que su eficacia diferida hasta el
afio 2001 impide su consideracién como estricto Derecho Positivo, si
bien tiene ye atribuida doctrinal y, a lo que se ve, judicialmente, efica-
cia interpretativa, por cuanto ¢l cambio de orientacidn ha sido materia-
lizado en la reciente STS, Sala Social, 31.1.2000, donde se propone
como mds correcto a la sitnacién controvertida el referido incidente
excepcionat de nulidad. En realidad, esta reforma a su vez habia sido
precedida por la L.O. 5/1997, 4.12, que ya instrumentd un incidente de
este tipo para corregir los defectos de forma que, por su entidad, causa-
ran real indefensidn, siempre y cuando la reparacidn poro via de recur-
s0 ya no fuese posible (vid.art. 240 LOPI), y cuya eficacia normativa ha
sido decisiva.

2* El plazo para iniciar (dies a guo) el cémputo de los 3 meses refe-
ridos en el art. 183 3* de la LPL para ejercitar la via abierta por el
trdmite procesal de la audiencia al demandado rebeide, cuya decla-
racién como tal no es preceptiva en el dmbito laboral, no seria nece-
sariamente el derivado de una interpretacién literal del precepto —
vg. a partir del dia siguiente a [a publicacidn oficial de la sentencia—
. En efecto, con fundamento en una interpretacién sistemdtica y tele-
oldgica o valorativa del precepto, atendiendo a las exigencias del
derecho a la tutela judicial efectiva (vg. audiencia o contradiccidn) y
consiguiente prohibicién de indefension, se entiende que el cdmputo
deberd iniciarse desde que el demandado tuvo realmente conoci-
miento de la situacidn procesal, en especial de la resolucién cuya res-
cisién se pide.
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Sin embargo, aftrmada esta doctrina de eficacia claramente general, en el
caso concreto, no le otorga relevancia invalidanie por cuanto entiende incum-
plida por el demandanic la presunta carga de concretar y probar la fecha real de
tal conocimiento. De esta manera, el TS, aun reconociendo que la citacién no
se acomoda a las exigencias legales ni preservaron el derecho de la empresa a
ser oida, no obstante, considera que debe desestimar el recurso porque “nos
encontramos con que la empresa accionante en ningin momento afirma siquie-
ra que el plazo de tres meses no haya transcurrido, cuando presentd su peticién
de audiencia. Es mds: ni siquiera sefiala cudl es se momento, ni en el recurso
intenta la modificacién de unos hechos probados que tampoco incluyen esa
mencién “ (fj. sexto}—.

A nuestro juicio, sin embargo, esta interpretacion, con ser razonablemenie
sostenible y justificable en nuestro derecho vigente, sin embargo, no es la mds
correcta por cuanto oo es la mds favorable a la efectividad del derecho consti-
tucional, segin el pardmetro hermenéutico que rige, de conformidad con una
constante y consolidada, aungue no siempre coherente con ella misma, doctri-
na constitucional. Por lo tanto, entendemos que, en esta decisién, ha pesado en
eXxceso en esta sentencia una visién doblemente “formalista™ de la legalidad,
por cuanto sigue considerando correcto procesalmente reconducir los defectos
de notificacidn invalidantes por la via de la audiencia al demandado rebelde,
cuando el ordenamiento juridico ya abria otras posibilidades, y porque, aun
entendiendo aplicable esta figura, realiza una interpretacion para el caso con-
creto “odiosa”, en cuanto restrictiva del derecho fundamental, primando un
entendimienio muy formal de la seguridad juridica.

Estamos, pues, a nuestro juicio, ante una interpretacién que, en el plano de
los principios, proporciona una elaborada y renovadora doctrina, pero que, en
¢l plano positivo u operativo concreto, adolece de exiremada prudencia, de des-
mesurado self-restraint judicial, a diferencia de lo sucedido con la STS
31.1.2000, si bien el Derecho positivo permanece por el momento sustancial-
mente inalterado®, Ambos extremos serdn objeto de andlisis.

65 En el caso de la STS 31.1.2000, rec 1643/1999, la situacién controvertida derivaba de
la queja planteada por una beneficiaria de la Seguridad Social, contra ka que se habfa dic-
tado sentencia, ya firme, que la condena a la devolucidn de prestaciones indebidamente
percibidas. Se alegaba en el caso que se le habfa citado, como en ¢l caso aquf comenta-
do, por edictos pese a que el ente gestor conocia, o pudo conocer con facilidad, su domi-
cilio real y realizar oportunamente su citacién. En este caso, se advierte que el procedi-
miento de audiencia es inadecuado a estos efectos en la nueva regulacidn, debiendo acu-
dir al incente de nulidad. No obstante, como el plazo legal de 20 dias ha transcurrido con
exceso y atendido que estamos ante un cambio jurisprudencial de entidad, se le autoriza
a iniciar su coémputo a partir de la notificacién de la sentencia casacional, en linea con la
doctrina de la STCo. 15/1996, para ¢l plazo de 3 meses propio de fa audiencia. Por tanto,
una vez mds, en materia de Segunidad Social priman mds bien razones de equidad que
razones de legalidad formal.
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2. ANTICIPACION JUDICIAL DE LA VIGENCIA DE UNA DELIMI-
TACION LEGAL DE FIGURAS: AUDIENCIA AL REBELDE E
INCIDENTE DE NULIDAD

La interpretaci6n en el sentido mds favorable par permitir 1a tutela ante los
tribunales ordinarios de los derechos fundamentales, como el derecho a no
padecer indefensién, que la Constitucién impone respecto de las leyes procesa-
les, llevé al TCo., a subsumir en el denominado remedio procesal de “audien-
cia al demandado rebelde” todos aquellos casos en los que la constatacién de
irregularidades en Ia notificacién determinaran una situacién de indefensién’6
Con ello no s6lo se ampliaba sino que, en realidad, mutaba en buena medida el
sentido y alcance tradicional de esta figura tal ¥ como se regulaba en la LEC de
1881, que requeria para su activacién la concurrencia inexcusable de 2 presu-
puestos: la regularidad de la citaci6n del demandado, por un lado, y la incom-
parecencia de éste en el proceso, bien por imposibilidad bien por desconoci-
miento del mismo.

A la estricta concepcién o paradigma legal, el TCo. afiade, pues, una con-
cepcidn o modelo constitucional de “audiencia al rebelde”. De este modo, la
audiencia al rebelde se configurard como un cauce procesal “idéneo” para que
los Tribunales del orden jurisdiccional competente conozcan y resuelvan sobre
las situaciones anémalas o patolégicas ocasionadas por indefensiones, cuando
el vicio causante de esta indefensidn se descubre una vez pronunciada la sen-
tencia que, por ser finme, ya no permite utilizar ningtin recurso contra ella,

Ahora bien, Ia audiencia al rebelde, ni es propiamente un “recurso”, como
enticnde parte de la doctrina y de la jurisprudencia —la LEC/1881 no se refic-
fe a este (rdmite en tales térntinos, ¥ la nueva LPL no la encuadsd dentro de las
“acciones de impugnacién” sino dentro de las “modalidades procesales™—?,

8, ni es un “remedio” ordinario sino que, en todo caso, seria un autdénomo
y singular “medio de impugnacién” de cardcter extraordinario y de admisién

7 vid. STCo.15/1 996, 30.1. Un comentario fucrtemente critico de Ja decision tomada en
el caso concreto en C. MOLINA. “Subsidiariedad...” op. cit. passim.

® Este paradigma constitucional de audicncia al rebelde es, 4 su vez, cxpresion de una
evolucién de la propia doctrina del TCo., pues, como se sabe, inicialmenie este Tribunal
acepté o recibié el paradigma o medelo legal (vid. STCo. 81/1985). Serd en la década
de los 90 cuando extendiera sustancialmente el campo de aplicacidn de la audicncia,
configurindolo como una iécnica procesal para remediar situaciones de indefensidn
(vid. 8sTCo. 185/1990,186/1991; 183/1993: 134/1995, 15/1996, 35/1998). Si la con-
cepeidn legal proyecta una imagen del “rebelde” como persona que se obstina en, o que
Mmagquina para, no comparecer en juicio —vg. imputabilidad de la ausencia por “contu-
maz"—, la nueva concepcién constitucional evidenciaria linicamente una situacién obje-
tiva de “ausencia”. Para Ia obsolescencia del a primera visién STCo. 134/1995, 25.9. En
doctrina vid, J.VERGER GRAU. La rebeldia en el procesa civil, Barcelona. 1989,

® Esta calificacién no deja de contar, sin embargo, con alguna referencia legal (cj. art.
787, pérrafo primero LEC/1881). En jurisprudencia vid. SsTS 4.1 1.1994, ar. 8599,
21.7.1995, ar. 6321.
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excepcional. Lo que significa que esta via de restitutio in integrum o de reesta-
blecimiento integro del derecho a la defensa s6lo serfa admisible en las condi-
ciones y por los motivos taxativamente enumerados en la legislacién procesal
que, entre otros requisitos, consideraba fundamental la existencia de una trami-
tacion del juicio sin anomalfas procesales, como evidencia 1a exigencia legai de
citacion “en forma™19,

Pese a todo, el TCo., respecto a lo que considera una accidentada regula-
ci6n, ha venido considerando que no existen razones suficientemente sélidas
que avalen una interpretacién literal, puesto que con ella se corre el riesgo de
generar situaciones arbitrarias y absurdas, en Ja medida en que las més graves
infracciones tendrian menor posibilidad de ser corregidas que aquellas otras
situaciones de indefensidn que, al menos, han sido precedidas de un emplaza-
miento vilide. Por lo tanto, en realidad, el TCo., lo que hace es constatar una
auténtica laguna de regulacién en nuestro ordenamiento, méxime si se tiene en
cuenta la supresin del antiguo “incidente de nulidad de actuaciones” por la
Ley 34/1984 LEC, pues a tenor del art. 742 LEC/1881, serfa inadmisible tal
incidente, de modo que los vicios existentes serdn hechos valer a través de los
correspondientes “recursos”. El derecho fundamental a la tutela judicial efecti-
va, en su dimensién de proteccién del principio de contradiccion precesal, una
vez mds aparece como el eje cardinal sobre el que articular ¢! entero Derecho
Procesal, que aparece también como un escenario vivo y en reconstruccion per-
manernte.

Esta introducci6n ex Costitutione de una nueva via o medio de impugna-
cién a través de una interpretacién correctora e integradora del tenor literal de
la norma procesal civil, por tanto expresion del cardcter creador de la Jjurispru-
dencia, fue bien acogida, como no podia ser de otra manera, por la Sala de o
Soctial, del TS, Esta Sala asume Plenamente esta concepeidn ampliada del que
suele configurar, no con mucha precisién técnica como se ha indicado, “recur-
so de audiencia al demandado rebelde™!. Més adn: ha mantenido este concep-
to extendido o ampliado incluso bajo la vigencia del nuevo art. 240 de la
L.O.P.J., en su versi6n dada porlaL.O. 5/1997, 4.12., pese a que esta norma se

' vid. 5TS, Sala Civil, 18.1.1995, ar. 384, El “medio de impugnacién™ cr un sentido
estricto entrafia cl mantener en otro fmbito funcional la pretensién cjercitada, que se
intenta frente a resoluciones que na han aleanzade firmeza, En un sentido mis amplio,
sin embargo, puede referir tambicn a aqueltas resoluciones que tienen el cardcter de fir-
meza (art. 369 LEC/1881), por lo que la pretensin procesal tiene la finalidad de com-
batir dnica y exclusivamente 13 firmeza de la Scntencia. En nuestro ordenamiento, junto
al recurso de revisién y el recurso de amparo, tendria tal cardeter la “audiencia al rebel-
de”. vid. STS, Sala Social, 27.9. 1999, ar, 9407, El cardcter excepcional viene atribuido
teiteradamente en la jurisprudencia desde hace targo tiempo (vid. STS 20.5.1983, ar.
2869). En algiin caso se ha excluido el referido cardcter de firmeza de la resolucién judi-
cial impugnada ¢ impugnable— vid, STS 21.7.1997. ar. 5940, STSI Batearcs. ar. §75.
! vid. S5TS 5.10.1998, ar. 7313; 18.12.1998, ar. 440; 5.3.1999, ar. 2748; 29.3.1999, ar.
3759; 15.6.1999
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redactd expresamente para subsanar o corregir una “indeseable situacién™ que
originaba perjuicios graves para los justiciables, e incluso, “sumamente incon-
veniente, en otro orden de cosas, para el propio Tribunal Constitucional”
(E.M.), en cuanto se sobrecargaba injustificadamente un Tribunal ya de por si
muy saturado de recursos, en especial e amparo!2. .

Pues bien, aqu{ se evidencia uno de los aspectos mas criticables de la sen-
tencia comentada, porque entendemos que a partir de la reforma de 1997 de
la LOPT el TS debid realizar una nueva interpretacion correctora de su prece-
dente jurisprudencia, puesto que a partir de este momento la laguna de regu-
lacién sefialada quedaba cubierta legislativamente, Una cobertura que, a
nuestro juicio, obligaba a una debida delimitacién entre los campos de apli-
cacién de dos figuras diferentes: la de la audiencia al rebelde, segin la for-
mulacidn legal tradicional o cldsica, por un lado, la del “incidente” —quizds
mejor recurso, por cuanto ‘el incidente presupone la ausencia de sentencia
definitiva— de nulidad de actuaciones, por otro. Este dltimo procederia, entre
otros casos, para aquellos en que se esgrima un emplazamiento edictal irre-
gular, generador de indefensién. A nuestro juicio, pues, no deberia haberse
esperado a la formulacidn de un “incidente” de este tipo en la promulgada,
aungue no vigente, LEC, primero porque ya existia una norma directamente
aplicable a tal efecto, también en el dmbito procesal laboral por via de inte-
gracién ordinamental conforme al criterio sistemdtico y teleolégico (art. 3.1
C.c.), segundo, porque la aplicacién de 1a LEC 1/2000, por muche valor inter-
pretativo que tenga, no puede ser elemenio determinante del cambio de juris-
prudencia cuando todavia no ha entrado en vigor la ley, al aplazarse expresa-
mente su vigencial3,

El nuevo art, 240 L.OPJ contempla, si bien excepcionalmente, la posibi-
lidad de plantear la nulidad de actuaciones tras la firmeza de la sentencia,
siempre que existan defectos de forma que causen indefensién y cuya impug-
nacidn no haya podido plantearse antes de aquélla o de su firmeza (art. 240.3
vy 4 LOPI), asf como que contra dicha sentencia no quepa recurso en orden a
la reparacién de la indefensién padecida. Aunque, ciertamente, existen cam-
pos o dmbitos propios y exclusivos de cada una de estas figuras, que impide
su confusién, aun compartiendo finalidades comunes (reproduccion del pro-
ceso celebrado con indefensién del demandado), no es menos cierto que, ¢l
caso aqui analizado, si cabe dentro de esta nueva via —vg. indefension debi-
da a defectos de forma por irregular citacidn o emplazamiento del demanda-
do cuando el domicilio era conocido o cognoscible por ¢l drgano sentencia-

12 mantiene este criterio ampliado STS 15.6.1999, ar. 5586.

13 Para la STS 11.10.1999, en cambio, “ese concepto amplio de la ausencia puede man-
tenerse incluso tras la promulgacion de 1a Ley Orgdnica 5/1997, 4 de diciembre, por el
que se da nueva redaccién al articulo 240 de 1a LOPJ/[985, al menos hasta que una regu-
lacion nueva del remedio contemplado no imponga otra cosa, lo que implicaria esperar
hasta que los trabajos parlamentarios sobre la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil con-
cluyan”,
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dor—!. En esta misma direccién se mueve el art. 228 LEC/2000, que esta-
blece una excepcion a la regla general en virtud de la cual no se admitirdn
incidentes de nulidad de actnaciones. En efecto, a tenor del pirrafo primero
de este precepto, se podrd pedir “por escrito que de declare la nulidad de
actuaciones fundada en defectos de forma que hayan causado indefension,
siempre que, por el momento en que se produjeron, nto hubiera sido posible
denunciar esos defectos antes de recaer resolucién que ponga fin al proceso y
que ésta no sea susceptible de recurso ordinario ni extraordinario™.

Segiin el pdrrafo segundo de este apartado 1 del art. 228, serd competente
para conocer de este “incidente” el mismo tribunal que dictd la sentencia o
resolucién que hubiese adquirido firmeza. Por su parte, ¢l plazo para pedir la
nulidad" serd de 20 dias, desde la notificacién de la sentencia, la resolucién o,
en todo caso, desde que se tuvo conocimiento del defecto causante de inde-
fensidn, sin que, en este dltimo caso, pueda solicitarse 1a nulidad de actuacio-
nes después de transcurridos cinco afios desde la notificacién de la sentencia o
resolucion”.

3. EL PROBLEMA DEL INICIO DEL COMPUTO DEL PLAZO
PARA EJERCITAR LA ACCION DE RESCISION DE LA SEN-
TENCIA FIRME

Esta tltima prevision normativa nos permite entrar de inmediato en la
segunda cuestidn critica a realizar, en este momento, sobre Ia sentencia comen-
tada, que no es otra que la relativa a la determinacién del momento inicial para
computar el plazo miximo en el que puede ejercitarse esta via de rescisién dc
la sentencia firme pronunciada inandita parte, asi como Ia fijacién de ese plazo
méximo. A este respecto, se alega en la demanda que el momento relevante
serfa el del conocimiento por la empresa de los hechos —vg. proceso por des-
pido— y el plazo ¢l previsto en el art. 777.1 LEC, donde se permite interponer
la audiencia en el plazo de un afio cuando la notificacién de la sentenciz fue por
edictos.

A este doble argumento Ia sentencia contesta aceptando el primero, esto es.
¢l inicio del cémputo no serd el de la publicacidn de la sentencia marcado en el

14 En cualquier caso, durante los 20 dias siguientes a la notificacién dc la sentencia o, en
se caso, al posterior conocimiento del efecto causante de indefensién, el demandado
podra soficitar tanto 1a audiencia como ia nulidad de actuaciones, siempre que, de optar
por ésta y tratarse del segundo supuesto, no hayan transcurrido 5 afios desde Ia notifica-
cién cn cuestién. No obstante, el nuevo art. 228.1 LEC/2000, al requerir que no quepa
recurso especificamente dirigido a reparar la indefensién habla tanto de recurso ordina-
rio cuanto “extraordinario”, lo que puede dar a entender que incluye también esta via de
la audiencia al rebelde, si bien, ha de recordarse que no consideramos esta via de impug-
nacién como un “recurso” en sentido estricto, lo que abre razonables dudas interpretati-
vas.
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art. 183 3* LPL sino el conocimiento efectivo del proceso, pero rechazando el
segundo, en el sentido de considerar no aplicable la norma procesal civil en el
proceso social porque para el mismo se dispone de una previsidn especifica en
el articulo 183 de la LPL, que establece el plazo de 3 meses!. Ahora bien, sen-
tadas estas premisas, el TS, entiende que no puede estimar ia pretensi6n impug-
natoria porque, ademds de ignorar la fecha real del conocimiento efective de la
empresa, incumbiendo a ésta Ia carga de concretar y probar tal fecha, cabe pre-
sumir transcurrido el plazo si se repara en la fecha de determinados documen-
tos oficiales (vg. 19.5.1998)15,

Ahora bien, a estos efectos, de forma breve, entendemos necesario realizar
dos precisiones. En primer lugar, si en vez de “subsumir” o reconducir el
supuesto de hecho por el trdmite de 1a audiencia al demandado rebelde hubiera
aplicado, en los términos indicados, la regulacién de la LOPJ relativa al “recur-
so” o “incidente” excepcional (y extraordinario) de nulidad de actuaciones, el
plazo no hubiera sido el de 3 meses sino el de 20 dfas desde el conocimiento
efectiva del litigio. Consecuentemente, podria pensarse que al ser menor el
plazo legalmente previsto, en el caso concreto hubiera igualmente caducado.

Ahora bien, ante a situacion confusa generada en el proceso respecto a la
fecha del conocimiento efectivo, lo inadecuado del documento inspector para
entender corregido el vicio de indefensién producido por la irregular notifica-
cidn y el cambio de jurisprudencia producido, deberia entenderse computable
el referido plazo de los 20 dfas desde la notificacidn de la sentencia casacional,
como ya hiciera la STCo. 15/1996 y como ha entendido recientemente la STS
31.1.2000. Por lo tanto, a nuestro juicio, debid estimarse la pretensién impug-
natoria de la empresa accionante, accediendo a ia rescisidn de la sentencia
firme y restituyendo [a situacidn.

En segundo lugar, a esta misma conclusién estimatoria deberia haberse lle-
gado, en nuestra opini6n, incluso aceptando la aplicacién del concepto amplio
—ahora ya desmesurado innecesariamente y desenfocado si entendido en los
mismos términos existentes antes de la reforma de }a LOPJ— de audiencia al
rebelde. En efecto, es archisabido que el plazo constituye una garantia de la
scguridad juridica que no puede ampliarse o suspenderse a conveniencia, mis
o menos justificada, de las partes (STS 11.11.1998, ar. 9630), pero no menos
cierto es que el principio de seguridad juridica debe ceder ante las exigencias
de la Justicia cuando se violaron principios procesales elementales, cual es el
de contradiccion, pues con €l se satisface ¢l derecho fundamental a la defensa
ex art. 24 C.E (8TS 27.9.1999, ar. 9407). En este sentido, el desconocimiento
0 las dudas sobre el momcento real de efectivo conocimiento no deberfan perju-

15 Se remite a la doctrina de la STS 26.6.1997, ar. 4948,

1 vg. Acta de la Inspeccién de Trabajo de La Corufta, 19.5.1998, donde se comunica a
la empleadora una liquidaciGn complementaria de cuotas a la Seguridad Social, en favor
de la trabajadora despedida, en virtud precisamente de las decisiones recaidas en un pro-
ceso judicial que el érgano inspector detajla minuciosamente,
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dicar tan drésticamente a quien se ha visto privado del derecho a una notifica-
cién vilida y eficaz por motivos totalmente imputables al Srgano sentenciador
en la instancia, que no utilizé los necesarios medios para determinar con preci-
sién el domicilio de 1a empresal’.

En definitiva, la STS 11.10.1999, nos parece una decisi6n judicial extra-
ordinariamente relevante en orden a abrir la posibilidad de nuevos caminos
para la racionalizacién del ordenamiento juridico procesal en general, y en
especial en materia de tutela frente a las situaciones de indefensién, como
luego confirmara la STS 31.1.2000, ciertamente discutible en el plano técnico
aungue loable en el plano de la politica jurfdica. Ahora bien, en su aplicacién
concreta la estimamos excesivamente “cauta” o “prudente”, que incurre en
graves incoherencias y contradicciones tanto en el plano técnico como en el
plano valorativo,

17 .a $TS constats con claridad, como evidenciamos, la falta de acomodacién constitu-
cional de la citacién judicial por edictos, “puesto que acreditd y fue recogido en los
hechos probados que su domicilio social radica en Madrid, ¥ ello es proclamado por el

. Registro Mercantil. Se quebranté pues e} articulo 24.1 de la Constitucién, en cuanto

impone la real efectividad de los principios de audiencia y de contradiccién”. Para el
valor informativo del Registro Mercantil y el deber de solicitar, inchuso de oficio, por
parte del Juez los datos necesarios para la deteriminacién del domicilio social vid. STCo.
160/1995, 6.11: STS 29.3.1999, ar. 3759,



