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soluci6n a la que llega la Sentencia es de una coherencia mdude;biet,rpg; 21(112(1:;;(;
que los Delegados de Prevenci6n no son sino representantes de los ma ]cmncs
y, en cuanto tales, en su designacion habrén de reflejarse las distintas gfﬂua o
de politica sindical existentés en la empresa, cuya plasmacién se enc A et
los resultados obtenidos en las elecciones a la representacion umtaga e
~ En nuestra opinion no desmerece esta consideracion el hecho de qlge a oS
Delegados se les asignen funciones’ especificas en’ miateria ;ie L;?reven;:; :1 apor
cuanto que el criterio para su designacién no lo ha cifrado la Ley en on o
cualificacién’ técnica de estas personas, aunque ‘esto hubiera sido no sé ;
deseablé sino cisi 1o obligado, sino en el hecho de ostentar la representamotn t-i
mtereses de os trabajadores por lo que estos deberan estar ﬁelmente con em

plados.

Justicia, lo'que puede afirmiarse sin lugar a dudas es que el debate esta semdo
de nuevo :

En cualquier caso, se comparta o no 14 solucion ‘del Tribunal’ Supenor de---
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1. INTRODUCCION

.. Cuando la CE hace ya algunos afios que cumpho la plena mayona de edad,
y cuando I3 doctnna constitucional sobre la posicion preferente de los derechos
fundamentales en todas las parcelas dél ordenamiento juridico cuenta igual-
mente con dos décadas de historia, pudiera parecer absolutamente impertinente
al lector especializado en cuestiones juridico-laborales en general, y juridico-
procesales en particular, comenzar cualguier andlisis recordando el deber del
juez de favorecer la defensa efectiva de los derechos e intereses cuya totela ante
€l se reclama. Y ciertamente, asf lo entenderiamos nosotros si no fuese por que,
con-‘excesiva frecuencia, a los Tribunales Laborales, incluide el Tribunal
Supremo, se les olvida practicar este consolidado criterio de interpretacidn delas
normas conforme a la mayor vigencia del derecho funidamental, convirtiéndolo

-en pura clausula de estilo, vaciado' de consecuencias précticas SIgmﬁcatlvas en
‘especial cuando se trata del complejo derecho a la tutela judmlal efectiva,.

En este sentido, es cierfo y sabido, que el derechio a la obtencion de una

'réspuesta sobre el fondo de la pretensi6n, entendido como parte integrante del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva ex art. 24 C.E., se satisface

igualmente, segiin una conocida y consolidada doctrina constitucional, con una

ofesor Titular de Derecho del Trabajo v Seguriciad Social. .
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respuesia judicial desestimatoria fundada en una causa If:'gal'g_ue ;mpid_a un
pronuaciamiento sobre el fondo. Ahora bien, po menos czertq es que, el obli-
gado control de constitucionalidad de tales demsmnes. requiere siempre un
particular esfuerzo argumentativo por parte del drgano judicial —vg. SsTCo.
69/1984; 118/87; 159/1990; 18/1994, entre otras muchas;—: Se trata con 31.19 de
evitar que, a través de. determinadas interpreta;_:iopgs r;aianvas a .Ios requisitos
legalmente exigidos para acceder al proceso, elmnm:m u ob_s_taqul:l_qen de fon;a;
injustificada y/o desproporciondda el derecho del ciudadano en gen'eral, y de
trabajador en particular, a que los Tribunales no §610 conozcan sino que :le
pronuncien sobre el fondo del asunto a ellos sometidos, 1nterpreta'1nd(_3 en cual-
quier caso las flormas siempre en el sentido més favorable al ejercicio de ia?
accién —vg. SsTCo. 43/19855; 19 y 87/1986; 139 y 216/1987; 55/1995;

4/1997, entre otrag-—L . e e
1 %? especial esfuerzo para erradicar la precgdc?n;e Préct_[qa }gc:il__c_xgl de
realizar “interpretaciones odiosas” que, _segﬁnxu_n difur__l:dlc.lo czon\ft?nmfmer_:to
jurfdico, resulta todavfa m4s importante en el marco de una institucién siempre
controvertida' tanto en el plano técnico-conceptual corio de 1::1 pohu)ca‘ _df-.:l
derecho, segiin sucede con la tan criticada “Rec.l_a{xjaao.n_quwa_ _a’I_z_i_: via ju__d{-.
cial prevista en el art. 69 LPL. Y ello porgue se trata de una anacrénica mani-
festacién en un proceso donde se ventila cuestiones d‘e ngturaieza eminente-
mente juridico-privada, como es el Jaboral, de 1‘;.)3 ppyzieg@s procesales de la
Administracidn, que se perpetuan pese a que su Jusnﬁcacxfh ?parece cada vez
mas dudosa tanto en el plano normativo cuanto en el précti_cq -

“'No ha gido ésta, sin embargo, 14 opcién interpretativa seguida por_l.a} STS
de 28.6.1999, 'que:'aqﬁl’ comentamos. De ahi E.ll interés gue, 2 1}!_1@3_3?1‘(_)_ ngl(?
suscita, no solo porque lamentablemente constittiye un ej:emplo de e-_squgi'q de
“interpretacion odiosa”, esto es, restrictiva'inj_us_tlﬁ.cacl_amqp_tg.d.e la vigencia de.

1 Hsta naturaleza de institiicién instrumental de evitacién del proceso en SsTS 28. 6.
1994, ar. 6319 y 31.5.1995, ar. 4013; STST Madrid 23.1.1996, ar. 761. .

2 Aeste fespecto, no puede infravalorarse que uno de los Tasgos mayom.lentf: de’ﬁm_dor'els
de esta institucién juridica es el ser un instrumento expresivo de la tensidn {ntv.txzucmnca i
constitutiva del Estado moderno, entre el Poder EjecutiYQ_ y el Pode_.r qud;fziai, uno fie
clyos resultados més determinantes ha sido la proliferacién de los privilegios adtninis-.

trativos que todavia hoy campean a lo largo y ancho del Derecho Legislativo. Vid..

GARCIA DE ENTERRIA, E.- FERNANDEZ, T. R. Curso de Derecho Administrativo.
I Civitas. Madrid. 1995. pdg. 695. De privilegio se califica también por GUASP-

ARAGONESES, . Derecho Procesal Civil. I Madrid, 1998. pig. 573 an pa.mcular |
andlisis critico MONTERO AROCA, 1. et altri. Conientarios a ld Ley fie Procec?tmzenro;:
Labioral. 1. Civitas: Madrid. 1993. La correlacién entre Reclamacidn Previa en el

proceso civil —por tanto, también laboral y Via Administrativa Previa al proceso
contencioso-administrativo es buena prueba de ello. cfr. SsTS, Sala 3, 26.1.1994, ar.

458; STSI Catalufia 14.7.1995, ar. soc, 3104. Una exposicién: de sir}tesig, tanto ‘de“.
doctrina como de jurisprudencia, aunque sobre bases mds que d}lscgtlbles, vid. b
LORENZO DE MEMBIELA, J. B. La reclamacion previa en ¢l procedimiento an@._li}._ .

Seguridad Social. Aranzadi. 1998.
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un derecho fundamental, apartdndose de la doctrina constitucional aquiltada en
este punto, sino porque con ¢llo se aparta de una precedente doctrina legal, rela-
tivamente reciente, del propio Tribunal Supremo en la que se contiene una
interpretaci6n, y una opcién de politica juridica, radicalmente diferente, por Io
que esta. sentencia introduce nuevos elementos de incertidumbre juridica y
contribuye a una mayor erosién, al menos en sentido material, aunque no en el
plano formal, del principio constitucional de igualdad en aplicacién de la ley,
ya de por si fuertemente afectado en nuestra Administracién de Justicia.

2. LOS ANTECEDENTES DE HECHO DE LA SENTENCIA: EL
PROBLEMA SUSCITADO RIS Lo

En el supuesto de Autos, el actor, contratado desde el 27.9.1996 por un
-Ayuntamiento, recibi6 la comunicacién de finalizacién de su relacién laboral
desde el dia 6.1.1997, en relacién a lo cual formulé demanda de conciliacién
con fecha 27.1.1997, cuya celebracién se intensé sin efecto el 10.2.1997. Con
fecha 12.2,1997 formulé demanda ante los Juzgados de lo social, y reclamacién
previa ante el Ayuntamiento, que fue expresamente desestimada —vg. Ordinal
.Octavo de la Relacién de hechos probados—. Tanto en la instancia como en
suplicacidn, ante la Sala de lo Social del TST de Madrid, se estimé la excepcién
de caducidad de la accién de despido opuesta por el Ayuntamiento de Collado
-Villalba frente a la demanda en su contra. Fl argumento principal de la STSF de
Madrid, de fecha 18.3.1998, se centra en acreditar que “el trdmite preprocesal
conciliatorio carece de aptitud para suspender el plazo de caducidad por la
-sencilla razén de que se exceptdan de fa conciliacién previa los procesos que
-exigen reclamacién previa en via administrativa. .. para poder demandar a los
Ayuntaruientos”. _ .

Por su parte, 1a STSJ Valencia, de 30.5.1996, que aparece como sentencia
de contraste, habria resuelto en sentido contrario una cuestién sustanciaimente
idéntica a la que es objeto de recurso, relativa al reconocimiento o no de efecto
suspensivo del plazo de caducidad al presentar, en lugar de la oportuna recla-
-macién previa, papeleta de conciliacién. Al igual que en la sentencia comba-
tida, no consta en autos si la entidad demanda fue citada para ¢l acto de conci-
liacion. Para esta sentencia, si “el intento de conciliacion presentado frente a un
< Organo piblico ... no sirve como acto previo a los efectos propios del mismo
(++)... si que sirve al menos para suspender la caducidad...”. oo :

_ Acreditada: fa contradiccién de conformidad con el art. 217 LPL, el TS,
procede a establecer la unificada doctrina aplicable a esta cuestién, previo

‘examen de las infracciones denunciadas, partiendo como es obvio de la regula-
“:ci6n prevista en los arts. 59.3 LET y 103.1 LPL, en relacion a los arts. 63 y 69
"LPL. A tenor de estas disposiciones, tanto la conciliacién extrajudicial cuanto
la reclamacin administrativa previa, en los supuestos en que procede legal-
mente, suspenden el plazo de caducidad para la interposici6n de la demanda por
despido, concretado en 20 dias desde gue se hmbiera producido. . -
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Consecuentemente, la cuestion juridica se centra en determinaf* si ambas
formulas de exclusién de la necesidad del proceso Judicial son-eqm‘valezzlr‘e.: a
los efectos suspensivos de la accidn de despido. Como veremos mman t1: :.;
mente, y va se ha apuntado, 1a respuesta que da e} TS aeste :ir;tfari'ogg e e
negativa, si bien su fundamentacidn resulta poco séh'da-y abre mtltip .es neo:
a la critica, sea en el plano de la legalidad cqnst:tucmna], que lg zenitenma
ignora por completo; sea en el plano de la d_ocmna legal precgﬂdz.mtc.a,-. § a:z gue
se aparta; si bien con una justificacion deficiente. i :

3. LA SOLUCION APORTADA: SINTESIS DE LOS FUNDA-
MENTOS DE DERECHO e A

En efecto, el TS, con la 8.28.6.1999, desestima el recurso dé casacién para
la unificacién de doctrina, concluyendo que la doctrin? c__o_r'rec_ta aphcat{l:l es% la
seguida por la STSI Madrid recurrida, rechazando la lxqea j_l_m_spm_dgncl a tu:-
mada eri 14 sentencia de contrasie, Esta respuesta deseshmato_ng que, por tan cz
impide un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, se amcpig en: ;0@9 a.

eptalmenter - o o D T
ﬂfgflifzi)if:ltg Scﬁi?sf?ﬂe el Ayuntamiento demandado tu‘vie.ra c'c)nommlentol 'd(?' }a
- pretensi6n impugnatoria del trabajador con anterioridad a'la formulacion

. de 1a demanda judicial, por lo que ante la falta de constancia'de este requi- -

- - sito no'se puede alcanzar la finalidad principal-de este requimto.px_'.ep_;q
-.cesal: la “evitacion” del proceso. A este respecto; se afgi’lmenfa queé-si cier-
- tamente en el presente supuesto la demandada no indicé l.a via ?ro?gdeifte

para combatir su decisidn, no menos cierto seriz} que en aqtos ~= nien los
hechos probados; ni en los fundamentos juridicos de la septem:l'a.—- _go
consta que, ¢l Ayuntamiento, estaviese citado para el acto de §0nc11_1a01 n
y que por tanto-hubiese recibido la papeleta correspondiente. - - s o
2%) la- determinacion del trdmite preprocesal adecu'fldo no se-prels)il at
- modo alguno problemitico, en cuanto que el propio art. 69.1 L, esd a-
blece, de forma clara y sin posibilidad de duda alguna, que pz.lra.d?man ar
"a las Entidades Locales sera requisito previo la reclz'zmamé}j en via adnu-
nistrativa. El art. 64.2 a) reafirmarfa este claro tenor literal. Se gxqi_uyg,- por
- tanto, la  eventual "aplicacién de la- doctrina legal’ 'emanada-;[g }a STS
13:10.1989; ar: 7171 y de la doctrina constiticional elaborada'¢p 1a:STCo.
;'})f L?ig}gcter tardio de la subsanacidn dE.‘.i defecto de reclamdcion prew;a,
sin’ que quepa acudir al mecanismo previsto en f:‘«l art. 81 LPL, pues lf:s e
defecto serfa insubsanable de oficie, méxime si ya ha pasgdp el plazo
previsto para el ejercicio de la acci6n. Por. 10'.§ant0, tampoco desdeTeéta
- -perspectiva serfa aplicable la doctrina constitucional emanadg de ig S. 0.
ii;}fiiis ,interp'rétacién ser(a, ademds, la acogida con carécﬁer g'ergeral por6 fa
Sala de lo Social del Tribunal Supremo — cfr. SSTS 26.4.1983, ar. 1876’y
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16.2.1984, ar. 839 (que remiten a citas Jjurisprudenciales que se remontan
-incluso a 1969); 21.1.1985, ar. 74; 10.7.1986, ar. 4010; 23.7.1990—; de
modo que esta conclusién no se veria contradicha por una diferente linea
jurisprudencial del TS —vg. SsTS 13.10.1989, ar. 7171; 18.7.1997, ar.
+ 6844—: Y ello en la medida en que esta doctrina es s6lo aplicable en casos

excepeionales, en términos y para supuestos que no concurririan, sin
embargo, en el supuesto de autos. N -

La respuesta, a nuestro juicio, no sélo no es suficientemente convincente
sino que, ademds y sobre todo, resulta, insistimos en eflo, contraria tanto a la
doctrina constitucional como a la legal. Vedmoslo con algiin detalle.

4. COMENTARIO CRITICO DE LA DECISIGN JUDICIAL: LA
INTERDICCION DE INTERPRETACIONES FORMALISTAS

- El andlisis juridico-critico de esta: desafortunada sentencia debe comenzar

por recordar algo que esta decisién ha olvidado por completo. En efecto, sabido
‘es que, conforme: a reiterada doctrina constitucional, es compatible con el
‘derecho a la tutela judicial efectiva, la exigencia de trdmites previos al proceso,
en particular cuando se trata de instituciones instrumentales que tratan de evitar
‘el proceso y-propiciar formas de resolucién extrajudicial de conflictos, siempre
y cuando se trate de vias que no limiten el ejercicio de la funcién jurisdic-
‘cional®: Esta legitimidad se fundamenta en el cumplimiento de una finalidad
‘abjetiva y razonable cual €8, segiin se ha visto, la de permitir conocer el funda-
mento de la pretensién deducida por el administrado para satisfacerla extrapro-
‘cesalmente o, en otro caso, permitir Ia fundada oposicion, .

- No obstante, al igzal que cualquier otro “presupuesto procesal”, no puede
'ser-objeto de -aplicacién rigurosa y formalista que’ exacerbe su finalidad,
-erigiéndose en obsticulo desproporcionado para obtener decisién de fondo, por

lo que, atendidas las circunstancias concurrentes en cada caso y ausente una

conducta negligente, rebelde o fraudulenta del demandante, ha de ser objeto de
aplicacién conforme al principio “pro actione” o de “favor actionis™, La plena
wefectividad de este principio, emanacién directa del derecho a Ia tutela judicial
efectiva ex art. 24.1 CE,, impone la opcidn en todo momento por una interpre-
tacién que favorezca reglas antiformalistas. ¥ la subsanabilidad del defecto
‘procesal; en coherencia con una amplisima doctrina constitucional elaborada

B

-3.:Para la reclamacién previa vid. SsTCo. 60/1989, 16.3; 70/1992, 11. 5, entre ofras.
También SsTS 5.12.1988, ar. 9549; 9.6.1988, ar. 5259; 30.5.1991, ar. 3928; 28.3.1994:
31.5:1995, ar. 4013; STSJ Castilla ¥ Le6n/Burgos, 9.1.1996, ar. 38. Para los trémites
colectivamente pactados, como la intervencion previa de Comisiones Paritarias vid. STS
24.1.1994, ar, 370.; STST Pafs Vasco 31. 1.1996, ar. 214. :

V. 8sTCo. 355/1993; 65/1993; 120/993. También STS 31.12.1991, ar. 9243, Particu-
armente ilustrativa la STSF Castila y Leodn, 8.1.1996, ar. 709,
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con cardcter general, por un lado —vg. SsTCo. 2/1989; 240/1991, 17/1995,
entre otras muchas—, y en respuesta a la cuestion aqui suscitada, por otro —
vg. STCo.11/1988; 60/1989; 65/1993; 104/1997, 2.6.—. e

Desde esta perspectiva, 3 son al menos los argumentos que ‘cabe esgrimir
para oponerse a la consolidacién de esta perniciosa jurisprudencia. A saber:

19 Esta doctrina legal contraria abiertamente la doctrina constitucional,
y la propia jurisprudencia del TS, sobre la proporcionalidad de o inter-
pretacion de los requisitos preprocesales. :

taci6n literal que se deriva de la primera linea argu-
mentativa de la §TS, habrfa que oponer 12 doctrina constitucional que, en rela-
cién con “este requisito procesal”5 sostiene que la aplicacién en sus propios
términos no significa, en si misma, una aplicaci6n rigorista.o formal del mistno
susceptible de incidir sobre el derecho a la tutela judicial. efectiva, pues no
puede entenderse como una lesién del mismo la aplicacién rigurosa de una
anomalia procesal que no es irrazonable ni arbitraria ~—vg. ATCa. 232/ 1993,
STCo. 159/1990, respeto al anterior art. 49 LPL —hoy art. 69.1 LPL); STCo.
120/1993-—S. Estos razonamientos deben enmarcarse en Ja doctrina reiterada
del TCo. segiin la cual el derecho a la tutela judicial efectiva’conlieva, tanto:da
exigencia de garantizar el acceso al proceso y @ los recursos que la Ley esta-
blece como la necesidad de obtener una resolucién razonada, y.a ser posible de.
fondo sobre sus pretensiones —STFo. 2A3/1990—, o . o e e daean
" A ello se referirfa precisamente el art. 24.1 cuando utilizar el concepto de
“tutela efectiva”, que supone no la ilegitimidad de todo presupuesto procesal, 0
de toda resolucion desestimatoria por causa procesal —antigua. “absolucidn en
la instancia”™—, sino la necesidad de proceder a una interpretacién “antiforma-
lista” para favorecer. el derecho fundamental en juego —SsTCo. 118/ 1987,
luego recogida por STCo. 11/1988—. Y asf lo entiende también, ¥ de forma
coherente con esta doctrina constitucional, una importante, aunque no Exire-
madamente teiterada, doctrina legal del propio TS, afirmada bien con cardcter

Asi, ala rigida interpre

onal —p. ej. STCo. 11/1988~, pese 2 la fuerie
crftica doctrinal de esta caracterizacidn, de forma acertads en el plano conceptual Funge
quizé de escasas consecuencias précticas & tenor de la- doctrina legal ¥ constitucional
dominantes. vid... MONTERO AROCA, 1. et altri. Comentarios. a la Ley de Procedi
miento Laboral. Tomo I Civitas. 1993.

5 Aunque existe alguna expresion aistada del
supuestos en que la reclamacién previa se presentia de forma inadecuada o resul

improcedente™, si bien considera en ese caso (ue son circunstancias que Do 'conc_i_tli
tren en ef caso que enjuicia, si podifa servir para “pegar toda eficacia suspensiva d

plazo de caducidad para reclamar por despido...
segundo, in fine—, esta interpretacion a sensu contrario, ademds de ser un obite
ina global del TCo., recogida en esta misma decision

5 Asf To cataloga la doctrina constituci

TCo. que puede sugerir gue en “Jos

dicta, contrasta con la doctrl
constitucional.

“ ..§TCo. 104/1997, 4. 5, pérrafo:
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eneral’, bi ; .
?8.7.1997', :?tn _cgn _(_:arﬁ_c_ter part:_cular. respecto a esta cuestion —ej. STS
Consecu :
Constituciona?ntsimli?c;; se aparta totalmente de esta firme y rotunda doctrina
sanella dosting. Lo o esta razonada y razonable jurisprudencia del TS
6454, g sigte o gfzr Squ«%a7 ‘como la representada por la STS 23.7.1990 ar’
rigiifoss; exigiends en tac_ftiul comgntada,' h_acg una aplicacién extremadam:ante;
ci6n previa en Ia formao' 0 caso el cumplimiento del requisito de la reclama-
rista, puramente formal qc‘ije IpreY¢ la.rJe_gul‘aqé_n_ Pero esta interpretacion rigo-
reciirso, ademis de implic ¢'la 31.tu301051_.fact;c'a-'y de 14 sitvacidn juridica del
cipio, resultaria tc»:iar:;]P Hcar un cierto argumento circular, una peticién de prin-
leza de esta figtira < ii: menos }!.Js.tlfficada_ si se atiende a la verdadera natura-
Prdcesal"dilatori'a”g;'(iep;ei?ntz?swm.c'le su consideracién como “excepcién
tal, debe ser interpretado resfrictiv: ;:éte:t.l?o ¥y genuino privilegio que, como

2%) Esta doctrina legal ¢ 7 .' . ve.
29 gal contraria la doctrina covistitucion
. - g y o on l
. nabilidad de los defectos procesales ¥ su gradialidad. #:0bre a subse-

senmnc'ia,if;aizrz ig_écéue tespecta a 1a segonda linea de argumentdcién de la
e o veE 4 > conviene empezar req'ordar'ado que, desde la perspectiva
vidad propa, ino que condtiuyen sstitos ietmmmenias e o
5:11;1;“ i?:ﬁl?;gaz Ifi:_.l;hdac.fe.s en _.el_' proceso, de forma que 'sﬁgosvz:t?:;?:s
e o f ! :n_ ades, cuya valc?racién corresponde 4 los' 6rganos fudi-
e oD ; c_gnvg:ﬂidgs en simples obsticulos formales impeditivos
et por é]tl:lTléi;'fll gobre eI. fo_ndo.:_l)e-ahi, la'necesidad muchas veces
it por €l T ) e_pmpprcw_nar una interpretacidn presidida por el
avectide pe ladprop?rcwnahdad enltre el fin y el alcance real del defecto
pura I efscividad del devecho a I ticls Jaciiel por - Sepn Goe
B e ¢ 1al, por otro —8sTCo. ;
'réééggg; fﬁiwl&;?, %5/1993; 120/1993; 144/1993.. —, Perspectiva q?iﬂfag\?g_’
i o a0 2,4 ng sar;agén del de‘fecto siempre que sea posible ya que, si
it e 24 ;) - o cape deducir en mnodo alguno la imposicién de ’un
ol o & éau,n 81 1mp1fie.en camblp, segln reiterada doctrina constito-

e e de procedimiento -mediante una decisién judicial de inadmi-
0la el .or.amon de.-una sentencia desestimatoria, dnica y exclusivamente

"Pifi la int’eri)fetacién dél princip o i . .
e principio pro actione” como relativo a la “4 i

h .z; ;?:;iugtr;}i;:?i en e;l ser}(t;df; mis favorable a la tutela judicial ;;l:s:ﬁ;etailésige

: rmalizacion de recursos, STS 31.12.1991 o
) 1 . . 12,1991, ar, 9243, -
b ?;gvt;.;gzt:c;jn flexible de los defectos de forma en la presentacién de la recl
e » aten iendo prevalentemente a sus finalidades, en $sTS 9.6 5259,
e 8,. ar, 52.59; 30.5.1991, ar: 3928, , ‘ '.1988’ o 9%
cuatidad dilatoria” habla la STS 16.2.1984, ar. 889 -

i3
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ue pueden subsanarse sin perjuicio para otros derechos o inte-
E:Sregefff?:).SS(iTCg. 110/1985; 2/1989; 240/1991; 350/1993; 170/1995, entre
muc}g:)sn este criterio puede y debe controlarse la decision del érgano. !uc}w{ai
de negar todo efecto stspensivo ... méxime si se integra dentro de un t'm‘lgiftz
preprocesal” que, considerado Jegitimo por _e} propio TCo, pretende permi *
1a Administracién el conocimiento del contenido y fundamento de la pretension
formulado y darle ocasién para emitir una nueva declaracién de voluntad .q::;,
resolviendo directamente el litigio, evite 1a necesidad de acudir al proceso Jug ;
cial —S§TCo. 21/1986; 11/1988; 60/1989; 217/1991; 70/1992; 65/19 5
120/1993; 104/1997—. Finalidad esta que, en el presente caso, 10,cabe duda de
que fue materialmente satisfecha con el intento de conciliacion, como se reco-
noce con suficiente argumentacién en el voto particular que acompana & €42,
sentencia, por lo que, al margen de que se acepte 0 no que en clertos supu_e_sdoi
ambos tramites preprocesales pueden entenderse lfitercambmbles, en aras de
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, lo cierto, es que.en tod_o_ca;f) es
po'si'bl'é reconocer la eqﬁiv_a_l_encia alos efzctos _s;sptensw_os_,_como entendia, a
juicio correctamente, la sentencia de contraste. »
nuesg?egalmeme, existe una opinidn doctrinal que nic?ga t:ai §ubsan§b1hdad por
razones eminentemente conceptuales. Ahora bien, ni e_s_'aphcable_: a este caso,
dada. su carfcter especial, ni puede entenderse de recibo cuando peq_udllc;a:
eravemente los intereses de los particulares, al tiempo que existe %_x_n_:ti cg_ns_o :-
dado jurisprudencia constitucional que concluye sobre la legitimidac zﬁe;f_ a
actividad de subsanacién —STCo: 11/1988; STCo. 120/1993, fj. 4, pi _d_(;
tercero—10. Asf, a propésito del cardcter, subsanable ex. art. 241 C 1]?;1 be
defecto ;ﬁbéesal de ausencia de reclamacién admlmst'ratn’ra_ previa, yde c.’er-
del Juez en el caso concreto de advertir de oficio y abrir trdmite de subs_anﬁcglgg,
se ha afirmado por este Tribunal —STCo, 65/1993; recogida STCo. 120 .

luego reiterada por otras— que, '_e:I_ art. 24.1 .

. '«i:mimne al Juez un deber de favorecer la defensa de los derechos ¢ inte-.
" reses cuya futela ante él se reclame sin denegar dicha proteccion mediante

la aplicacién desproporcionada de las normas procesales que prevén una.

10 By efecto, ei art .81 dc.ié _éu.:mal_._I;PL contiene “un mandato c-ii_xig_ido al Ji_:e_z para q%e
éste advierta a las ;Jértes de la existencia de defectos u omisiones cometidos e;ll a
demanda para que en cuatro dias fueran solventados. Y de manera expresz se hace

constar que si el Juez advierte que no se acompafia a la demanda el) certificado :en:eac:ﬁ “
del preceptivo_acto de conciliacidn, habrd de {equerifse,l’o prewamer;tzeoﬁagr%q e
aporte, concedigndole al efecto un plazo d'e quince. dxa.s.._ MTQO. };'bx’vfaj- ue,. _
pérraf, 2—, De la misma manera, esta doctrina co:asntugona}, tlentxende que! abri (11 N
proceder con la reclamaci6n previa, por cuanto *'su funcién equivale 2 1a de la concili

cién preprocesal, toda vez que ésta no es ni factible ni obligada cuando el demandado es

la Administracién, ante la cual debe formularse la mencionada reclamacidn”. weef; 5.,:.

péreaf. 3.
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resolucion de inadmisién o de eficacia equiparable; “favor actionis” que en

todo caso habrd de tener en cuenta la entidad del defecto advertido, la post-
bilidad de cumplir, a pesar de todo, los fines que- Ia regla incumplida
persigue, los datos ofrecidos en 1a Ley o en. la resolucién judicial de
instancia y, por dltimo, la actitud adoptada a lo largo del proceso por el
recurrente en orden a la defensa de sus derechos™tL.

-..Queda pues con esta contundente doctrina constitucional desacreditada la
jurisprudencia, seguida por esta sentencia, que: entiende- que el principio de
tutela judicial efectiva frente al principio de seguridad Jjuridica consagrado en
el art. 9.3, actuado por la institucién juridica de la caducidad, sélo puede jugar
cuando se trate de defectos procesales. subsanables de cardoter instrumental.
Pero “no cuando se trata de defectos procesales insubsanables y.menos todavia
este principio puede tener el alcance de desconocer una figura de derecho mate-
rial 0 sustantivo que goza por s mismo de autonomia, cual es la caducidad” —
STS 23.7.1990, ar. 6454, invocada por la STS aqui comentada— _

- Aunque tampoco la doctrina cientifica es pacifica al respecto, el cardcter
subsanable o no se ha hecho depender de su calificacién juridica, esto es, de su
encuadramiento dogmatico. Asi, para aquellos que niegan. su consideracién
como_presupuesto procesal, no es controlable- de oficio, configurando mis
como una excepcidn procesal dilatoria inclusive dentro de los. impedimentos
procesales que han de ser alegados por las partes en correspondencia con los
correspondientes requisitos procesales. Por no ser consustanciales a la relacién,
si bien condicionan 1a posibilidad de dictar sentencia sobre el fondo deben ser
alegadas por las. partes'?. Ademds, se rechaza cualquier asimilacién, pese a lo
difundido en la doctrina cientifica y judicial o legal, entre acto de conciliacién
y. reclamacion previa, tanto en el plano tedrico —cardcter de contrato transac-

' En este mismo sentido 1a STCo. 25.4.1994, liego seghida por 1as SsTS, Sala Social,
2.7.1983, ar. 3706; 4.12.1984; y Sala Primera, 3.7.1995, ar. 5426, a tenor de las cuales
no s6lo 1a falta de reclamacién previa es un defecto subsanable, por su cardcter de requi-
sito preprocesal afectante al orden piiblico procesal, no obstante su naturaleza de excep-
citn dilatoria, sino que carece de toda formalidad, de modo tal que, “atin: reconociendo
las diferencias entre la reclamacién previa y el acto de conciliacién, pueden asimilarse
desde el momento en que aquélla viene a sustituir a éste, identificdndose su finalidad y
efectos, sin que en nuestro ordenamiento exista base’ alguna para que:.. opeéra:como
condicionante absoluto del ejercicio de la accién ~—cuando su inutilidad prdctica. es
ademds evidente— por lo que tal requisito ha de estimarse como cumplido.tan luego
como la Administracién... tengan conocimiento de las pretensiones del. actor por cual-
quier medio en orden a poder atenderlas y otorgarlas —lo que constituye la finalidad de
la_reclamacién previa— porque de no entenderlo asi el formular una reclamacién més
no s6lo ya no serfa previa sino que ademds seria absolutamente indtil dando lugar a una
dilacién procesal indebida que prohibe el articulo 24.2 de Ia Constitucién.,.”. ..

' Cfr. MONTERO AROCA-ORTELLS RAMOS, J. et alri, Derecho Jurisdiccional. IT,
Praceso Civil. Edit. Bosch, Barcelona. 1995, pig. 162. En este sentido SsTSJ Cana-
rias/Las Palmas, 28.3.1995, ar. 1011; 9.11.1995, ar. 4229; 21.1.1997, ar. 103.
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cional, basado en‘la autocomposici6n y la disponibilidad que las partes tier}?n
en sus derechos, de la que carece la Administracién en cuanto adopta soluc:/on
unpilaterales y sujetas 4 la legalidad ex art. 103 C.E.— cuanto'en el piano,prac—
tico, por cuafito no-cumplirfa su objetivo de evitar el proceso en un nimero
extremadamente significativo, en el plano estadistico; dé casos!®: _ o
No obstante esta polémica doctrinal 'y -jurisprudencial, con posiciones

discrepantes y fuertemente contradictorias, ha sido extrf;rflfzdamente vgmﬁcada
o ignorada eit 1a prictica. Pues tanto desde su consideracmn como _prf?sqpue.sfo
procesal =-vg. 8TS; Sala Social, 14.2.1985; ar. 648— como s_.u'no con_mdm_'amgn
como presupuesto procesal;, tanto por razones tonceptuales cuanto por razones
practicas, estrictu sensu no ha impedido su consideracién como c_lefecto subsa-
nable - de - oficio, mdxime dada su consideracién como’ cuestion de Ql:defl
piiblico*.--. Por-tanto; pesé a esta notoria equivocidad s_‘.obxje :iu:_r_iam:;alfaz‘g jurt-
dica v sus efectos sobre 1a accién procesal, presente en‘las <-11ferentes jurisdic-
ciones; tanto la social como la civil; asf como la contradiccion, que no pt_.mc'l:e
dejar de ser distorsionante, sobre la- posibilidad-de apre_ciar 0 no dc? o.ficm t?l
defecto de reclamacidn; no puede dudarse’'que, sobre todo en fa doctrma_ consti-
tucional, ha primado una tendencia a la interpretacion ﬂex‘ibl_!e y tolerantg, .tel'e— '
olégica o espiritualista; ejemplo emblemdtico del favor ac'tzo.n:;g.'-Se' hg pl:ei_’c-
renciado por lo.comin el cumplimiento del fin sobre Ia formalidad del requisito
—8TS 5:12:1988; ar.- 9549;: STCo: 69/1990, 5.4; también-SsTCo: 120; 122’y
144/1993:<; tratando ‘de localizar soliciones: respetuosas con-la- economia
procesal y con 1a tutela efectiva, aunque en’ocasiones se haya cons_gg?;do,.pgrg-.
ddjicamente; efectos contrarios -=8TS-7.10.1985; Sala’l; ar. '4627—_ R

- ‘En ‘esté’-mismo marco - argumental, - coniviene igualmente: recordar la
doctring “constitucional, también’ sileiciada e ignorada por--"'comp;fato en l.a
sentencia, sobre la gradualidad del defecto de forma; por cuanto el incumpli-
miento de Ios requisitos y formas procesales no genera iguaie§ efectos en todo
supuesto. En efecto, es doctrina constitucional que un in_cumpl_}_rrpgntq absol_ufo
debido a una opuesta voluntad a su'realizaci6n de la parte procesal llevard, sin

13 Cfr: MONTERQO, T et altri; Comentarios... Tomo L op. cit. pag. 461’;:Nif:g_'an t.anr:abién
esta asitnilacién GARCIA DE ENTERRIA, E.-FERNANDEZ, T. R. op: cit. pﬁgt.695. .
4. 2i8TS; Sala’ Civily 29.10:1992; ar. 8178 15.3:1993, ar.-2280; 2.4.1993, ar. 29867

3:7.1995, ar. 54267 STS,:Sala Social, 18.3.1997; STSJ Castilia'.y--Leé:}l\{aIiadolid,"-

26.9.1995, ar. 3263; STSJ Baleares 13.7.1996, ar, 25415+ = e

15 A este respecto, 81 considéracin como privilegio, sobre el que sé ha vertido fundadas:

dudas de constitucionalidad por aplicacién de los arts. 4.y 24 dela CE, ha sido consi-
derado un-argumento que, como se decia més arriba, avalaria suﬁcael?te}'nente la'necef
sidad de esta interpretacién flexiblé v restrictiva, sin que pueda constituir un obstdculo

procesal frrazonable o desproporcionado; en contra del razonar del parecer mayoritario
de 1a Sentencia analizada. Para esta extendida doctrina legal en i_a'-Sa_a.Ié_i Cm'I c{el TS ¥
sobre-todo en Ia Jurisprudencia menor, en particutar-de las Aud-ie_ncias Provinciales — .
vg: SAP Ledn, 9:2.1994, ar. 309; APZ, 4.4.1994, ar: 582...—; vid: J. B LORENZO DE .

MEBIELA. La Reclamaci6n Previa.., op. ¢it. pigs. 53y sgs.

Error en el cumplimiento del trdmite preprocesal ¥ efectos suspensivos del plazo de
caducidad 205

paliativos, a la consecuencia de la pérdida del derecho a que se anudaba la
observancia. Pero si se trata de una irregularidad formal o vicio de importancia
menor, por cumplimiento defectuoso, debido a un- error disculpable y no mali-
cioso no debe generar, ius positivam, consecuencias definitivas. Por tanto, en
estos casos, debe otorgarse la técnica de la subsanacién de las irregularidades
que- permita atender a: la. voluntad de cumplimiento. —SsTCo. 95/1983;
65/1993; 120/1993—, ... SUine dennia e s inees

En este mismo -sentido, tampoco cabria apreciar en este caso la concu-
rrencia de una. conducta malicidsa que; en -_o'tras ocasiones ha Hevado al
Tribunal. Constitucional, a modular Ia doctrina de Ia subsanabilidad de los
defectos procesales —SsTCo. 95/1983; 132/1987: 46/ 1989; 65/1993—. Asf,
frente a la doctrina legal que invoca Ia sentencia, no cabria presumir, en este
supuesto, que aquélla persiguiera con su actuacién una ampliacién del plazo
para reclamar: por despido, teniendo presente que la reclamacién previa se
presentd. Como se desprende de la relacién de los antecedentes de hecho, se
contenian todos los datos relevantes, ademds de que se subsand antes, por lo
que dificilmente puede permitir concluir que el recurrente quisiera servirse de
la subsanacién a la que procedié como forma de ampliar plazo alguno, como
indebidamente entiende la sentencia y correctamente considera el masivo voto

particular!6,

-+ . 3 A nuestro juicio, resulta plenamente aplicable la ddct_rina legal correc-
.. tora fijada en la STS 18.7.1997, por darse los reguisitos en ella fijados.

La tltima linea argumental debe orientarse a evidenciar lo infundado que
resulta en este caso concreto el rechazo, por parte de la opinién mayoritaria de
1a Sala, de la doctrina elaborada a raiz de la STS 13.10.1989, y confirmada por
la STS 18.7.1997 que, a nuestro juicio, lejos de resuitar realmente excepcional
debe considerarse como la adecuada consecuencia de la tecepeidn jurispruden-
cial de Ia doctrina constitucional, elaborada sobre todo a partir de Ia importante

STCo. 11/1988. En esta direccién, en primer lugar, conviene desmentir inme-
diatamente una afirmacién de la senténcia, segin la cual esta docirina legal y

- constitacional no serfa aplicable porque se dicté “para Un supuesto muy parti-
ip porq P Y yp

culat”; en concreto, a situaciones en las que la delimitacién ‘de la'naturaleza

. publica o privada del Ente resulta especialmente conflictiva. En efecto, este
<supuesto; contemplado tanto en la STS 13.10.1989 ~vg. Banco de Espafia-—-

cuanto en la $TCo. 11/1998 —vg, Patronato de Deportes Municipal-—, sirvié

para formular, en ambos casos, una doctrina de alcance mucho més general, a
tenor de la cual: - . S B :

1 La contraria doctrina legal, aplicada por la sentencia comentada, parte sin embargo de
:la apreciacin en tai conducta de “un fraude de ley. pues se-soslayaria, por la gratuita
.actuacion de una parte, Ia aplicacién de un precepto legal imperativo”. cfr. STS

10.7.1986, ar. 4010,
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- “gesulta- realmente excesivo, desde una perspectiva juridico-material,
“ truncar el derecho del litigante a obtener- un pronunciamiento sobre’ el
“fondo de la controversia que plantea: por la mera inadecuacion: —que no
- amisién— del instrumnento previo al proceso cuando, de un-lado, no se le
 'ha indicado: a dicho-litigante la-via impugnatoria: oportuna "y ésta s,
"’ ademds, problemdtica en st determinacién; y- de otro lado, se advierte la
existencia de una indudable voluntad impugnatoria, oportunamente mani-
festada; aunque por cauce irregular, con lo que, et definitiva, se cumple la
finalidad Gltima del controvertido trdmite previo-tendente a facilitar- el
congcifniento a 1a contraparte de la pretensi6n gue contra ella se prepara”
~—STS 13.10.1989—17, SRl I

<=+ Epy'segundo lugar, y-conectando-con esta (iltima observaci6n, parece dedu-
cirse claramente de la proyeccién de esta doctrina legal y constitucional, que en
e} presente caso, y-tal y como advierten con razon los 5 magisirados firmantes
del voto particular, concurren plenamente Jos 3 requisitos definidos por el
propio TS para aplicar una regla flexible. A saber: R P EEATE LR

a) existencia de 'una voluntad- jmpugnatoria inequivoca del’ trabajadot; lo
que sucede con la mera presentacion de 1a papeleta de conciliaci6n antes de
1a demanda. Por lo tanto su concurrencia en este caso es clara.

'b) que la empleadora tenga conocimiento con anterioridad a la demanda de la

- papeleta-de conciliacion, y por tanto, de la pretension del trabajador. Lo que
es més que evidente que concurre en el caso de autos, poro cuanto no sélo no
siega el Ayuntamiento la notificacion, sino que expresamente la:admite. Asf,

e} organismio’ demandado, ademds de- tener conocimiento anticipado de la

. reclamacin, ya'se habfa prohunciado sobre ella como ‘consta en el ordinal

- octavo de la relacién de hechos probados —vg. resumen anfecedentes--—. -

. ¢) que no se haya indicado al litigante la via impugnatoria previa oportuna.

- La concurréncia de este requisito es pacifica; pues lo acepta claramente el

. parecer mayoritario de la Sala. - S '

"o A tenor de todo cuanto antecede, y como se desprende de una interpreta-
cién: antiformalista- de la- legalidad -analizada;  segdn una ‘consolidadisima y
reiterada doctrina-constifucional, ya recibida por una doctrina legal firmemente
argumentada y'coherente con aquella déctrina constitucional, entendemos que
la decisién mayoritaria es errériea. Consecuentemente, en linea con lo sostenido
por el voto particular masivo, el recurso debi6 ser estimado con devolucién de
las actuaciones al JS para que dictase nueva sentencia sobre el fondo.

17 Bri el mismo STS 18:7.1997, ar. 6844, que afiade al supuesto de hecho la certeza sobre
- tiaslado a la emprésa. Bstamos pues ante la coherente consecuencia del primado de la

interpretacién antiformalista sefialada por fa STCo: 11/1988, como via para favorecer la

efectividad del derecho fundamental —-STCo. 118/1987, 8.7—.

‘servido.
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5. VALORACION DE LA INTERPRETACIC D
< ION JU .
INTERPRETACION ODIOSA JUDICIAL: UNA

Sin duda, la aplicacién de las normas relativas a la caducidad de la accién
en general, y del despido en particular, implica cuestiones de legaiidad ordi-
naria que corresponde interpretar y valorar a los érganos judiciales de confor-
midad con las normas constitucionales. Lo que resulta especialmente exigible
cuando estdn implicados importantisimos derechos fundamentales cimo
f)curre, enFre otros supuestos, en las situaciones de riesgo de utilizar c;riterios
interpretativos desfavorables para la efectividad del derecho, so pena de incu-
mir en una decisién judicial desproporcionadamente formalista —vg. SsTCo
11/1988; 213/1990; 65 y 120/1993; 88/1997—, No ha sido ésta, sin embargo,
Fa.o_pcwn ‘hermenéutica seguida por la sentencia comentada ciue a nues%ro’
juicio, ha ignorado completamente este criterio interpretativo de, modo que
lfajos de procurar la efectividad del derecho a la tutela judicial d:al demand .
lisa y llanamente, lo impide. e

‘ COEx‘secuentementc, ¥ como se ha intentado acreditar en este analisis juri-
fhco-crmcq, la sentencia se ha inclinado por una doctrina que privile iaJuna
mterpretacion legal rigida y formalista en perjuicio de la regla constitfcionai
con lo que estamos ante una doctrinal legal odiosa en sentido propio, esto es,
se trata de una interpretacion que restringe el derecho fundamental a ia cfecti:
vidad de la tutela judicial. Se trata de una interpretacién formalista y despro-

porcionada de un requisito procesal que sélo con rigor extremo se estima

incumplido, puesto que matexjialmente podfa considerarse satisfecho, al haberse

.pr_e;entado papeleta de conciliacién con los términos de la pretensién esgri-

gﬁz,}zrsl éo:fio fi:aso cl:jonomda por el Ayuntamiento demandado, al encontrarse
efectos subsanables a instancia del drgano judici i i

o, aerectos s gano judicial y habiendo sido,

Erll é:leﬁnitiv‘a, una vez mds el Tribunal Supremo vanifica su funcin de

control de constitucionalidad de la interpretacion de las leyes realizada por los

zgrg?los judiciales inferiores, primando una interpretacién desproporcionada
Ce; avG)rable pz.ar.a’el t:.iere_ac_ho a obtener una resolucién sobre el fondo ex art. 2££
C.E. Una decisién judicial, en definitiva, desmesuradamente formalista ¥

;estfnct:lva de las normas procesales que impiden obtener tal pronunciamiento
¢ fondo. El recurso de amparo ante el TCo., pues, queda mds que abierto y




