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de un incumplimiento de Jas obligaciones atribuidas en la Ley a la ETT, serfa
absurdo atribuir a la EU 1a responsabilidad del pago del tecargo de presta-
ciones. Por eso, consideramos que el articulo 16.2 de [a LETT vel422dela
LPRL que se refiere 5 éste, debe interpretarse como la excepcién a la regla
general, que serd la de 1a responsabilidad del empresario incumplidor, Lo que

la EU, para evitar as{ que, cuando el dafio producido tiene sy causa en la falta
de medidas de seguridad o higiene en el centro de trabajo donde se realiza la
prestacicn laboral, la EU quede exonerada de responsabilidad provocando 1a
consiguiente desproteccién del trabajador.
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1. LA POSICION JURIDICA DEL TRABAJADOR EN EL AMBITO
DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Dentro de la compleja ordenacitn Juridica de la Seguridad ¥ Salud Laboral
B0 resulta infrecuente nj extrasio tropezarse con disposiciones normativas, enire
las que resalta el art, 29 LPRL por su cardcter vertebrador!, en las que se hace
referencia expresa a upas obligaciones de lps trabajadores en materia de
prevencién de riesgos laborales que, en su conjunto, constituiran el correlato
contractual de las obligaciones que en este dmbito recaen sobre los empresarios
como detivaciones particulares de sy genérico deber de prevencion, llegando a
ser consideradas aquellas, al menos para un sector de Ja doctrina, como mani-
festaciones especificas del “deber general de seguridad de los trabajadores™?,

—_
* Profesor Titular de Escuela Universitaria de Derecho del Trabajo y de Ia Seguridad
Social. Universidad de Mila, X

! Que toma Ia eXpresién de la ribrica que encabeza la Seccion III de la Directiva

cién Individual), ¥, por supuesto, tampoco resulta extrafio encontearlas en nuestro acervo
histérico, como se ponfa de manifiesto en el art, 1] de Ja OGSH de 1971.

2 Asf, MONTOYA MELGAR, A. y PIZA GRANADOS, 1., “Curso de Seguridad y
Salud en el Trabajo”. MacGraw-Hill, Madrid, 1996, pg. 263.
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Desde luego, incluso el propio ET, con sz privilegiada posicién de norma regu-
ladora del trabajo por cuenta ajena, contiene un par de prescripciones especi-
ficas en materia de Seguridad y Salud Laboral que vendrian a avalar ese tipo de
conclusiones, puesto que no sélo se dedica a consagrar de forma expresa, coimo
deber laboral bésico del trabajador, la necesidad de observar las medidas de
seguridad e higiene que se adopten’, lo que implicaria la plena subordinacion
de aquél al planning de prevencion de riesgos laborales establecido en el seno
de la empresa en la que preste sus servicios, sino que tambien se le obliga a
observar en su trabajo no ya sélo las medidas técnicas adoptadas por el empre-
sario sino incluso las medidas legales ¥y reglamentarias de seguridad e higiene®,
lo que en sentido literal significarfa que el trabajador ocupa en este mbito una
posicién juridica similar a la del empresario, puesto que ambos aparecen legal-
mente configurados como destinatarios directos e inmediatos de la normativa
de prevencién de riesgos laborales.

Ahora bien, conviene advertir de inmediato que ese tipo de interpretaciones
contractualistas han de ser consideradas como meras abstracciones le6ricas,
valiosas sin duda para la dogmdtica juridica, pero de las que no cabe extraer
conclusiones pricticas directamente aplicables, sin mis, a la realidad social en
fa que se despliega la prestacién del trabdjo por cuenta ajena, puesto que ague-
llos razonamientos parten, de forma consciente o no, de un presupuesto lGgico
ideal, en el sentido weberiano del término, que presenta el 4mbito de Ja Segu-
ridad y Salud Laboral como un sistema de relaciones de igualdad efectiva entre
los apentes que intervienen en lu produccidn, de ahf que no resulle exirafa la
imposicién de obligaciones simétricas en esta materia tanto para los sujelos
empleadores como para los sujetos empleados, que se verfan asi compelidos,
por la fuerza del sinalagma contractual, a solidarizarse, con similares facultades
y responsabilidades, en Ia consecucion de un medio ambiente laboral sin peli-
8ros para la vida, la integridad fisica o la salud de la parie contratante que se
haya comprometido a prestar su fuerza de trabajo. Dado que ese presupuesto
tebrico de partida no se ajusta en demasia a la reatidad fictica del trabajo por
Cuenta ajena, cabe presumir de esa regulacidn juridica de las obligaciones de
los trabajadores en materia de prevencidn de riesgos laborales otro género de
conclusiones quizds no tan evidentes dogmdticamente pero sin duda mds
cercanas a una realidad social constituida por un sistema de produccion en el
que aquelios sujetos que han de comprometer sy entera personalidad psicofisica
no dominan el proceso productivo, ni controlan minimamente la organizacién
de los medios materiales de produccitn ni tienen capacidad decisoria alguna al
respecto. Por ello, y pese a lo que pudiera llegar a deducirse a priori de su
diccidn literal, la finalidad de ese conjunto normativo no puede consistir en
algo tan insdlito como situar a enipresarios y trabajadores en una posicién juri-
dica de plena reciprocidad en materia de cumplimiento de la normativa de

S A, 5.b).
4 ArL 192,

oy
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prevencién de riesgos laborales, pues ello equivaldrfa a equiparar a nivel obli-
gacional a sujetos que se encuentran en una situacién de desigualdad real tan
extiema como Ia que s6lo existe en el 4mbito de la Seguridad y Salud en el
Trabajo, donde el sujeto que queda a salvo de los efectos directos de la sinies-
tralidad laboral goza, no obstante, del poder suficiente ¥ de los medios necesa-
rios para combatirla, mientras que las potenciales victimas de aquélla sélo
cuentan con la esperanza de no sufrir en su persona los efectos lesivos que
pudieran derivarse de la materializacién del peligro latente en todo centro de
trabajo.

Ante semejante discordancia entre la posicion fictica del trabajador en el
dmbito de Ia Seguridad y Salud en el Trabajo y la que parece otorgérsele
formalmente a través de la regulacién jurfdica de sus obligaciones en materia
de prevencién de riesgos laborales, parece conveniente precisar, antes de
analizar la naturaleza y contenido de éstas, el estatus Jjuridico que aquél habria
de ocupar en funcién de fa I6gica de los hechos. Estatus que, en realidad,
tumbien es perfectamente deducible, a nuestro entender, de la propia normativa
de Seguridad y Salud Laboral, siempre que la misma sea interpretada conforme
al espiritu que la anima, que no es otro que la mejora de las condiciones de
trabajo®, y de acuerdo con la realidad social del momento, caracterizada por la
existencia de un indice de siniestralidad laboral verdaderamente alarmante y
que no deja de crecer. Para efectuar esa labor hermenéutica habria que analizar,
el primer lugar, aquellos instrumentos normativos que constituyen el soporte
axioldgico y programdtico de la LPRL, dado que en ellos se encuentran los
parimetros de la politica de prevencién que ese texto legal se encarga de desa-
rrollar, y que no son otros, segdn propia confesién de la Exposicién de Motivos
de Ia LPRL, que el art. 40.2 CE y los compromisos internacionales asumidos
por el Estado espafiol tanto en virtud de su integracién en la Uni6n Europea
como por la ratificacién del Convenio 155 OIT, de 22 de Junio de 1981, sobre
seguridad y salud de los trabajadores y medio ambiente de trabajoS. Ahora bien,
si tenemos en cuenta que el citado precepto constitucional se limita a enco-
mendar a los poderes publicos el establecimiento de una politica de seguridad
e higicne en el trabajo y que la propia LPRL, cuya regujacidn analizaremos acto
seguido, viene a ser la transposicién efectiva de la politica comunitaria de
prevencion de riesgos laborales, bastaria, para lo que aquf interesa, con indagar
en el Convenio 155 OIT, donde a fin de cuentas queda materializado el primero
de los compromisos internacicnales asumidos por el Estado espaiiol para dar
efectivo cumplimiento al mandato del art. 40.2 CE.

De la regulacién del Convenio 155 OIT cabe deducir toda una serie de
pautas normativas que muy bien podrian ayudamos a delimitar los perfiles de
la posicién juridica del trabajador en materia de Seguridad y Salud en e

3 Asf se reconoce expresamente, por ejemplo, en el art, 5.1 LPRL. donde se fijan los
objetivos de la politica de prevencitn que dicha porma pretende desarrollar.
® Ratificado por Instrumento de 26-7-1985, -
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Trabajo. Asi, y pese a que su art. 6§, donde se plasman los principios de toda
poiftica nacional de prevencién de riesgos laborales, parece apostar por una
cierta equiparacién entre las funciones y responsabilidades que han de corres-
pender a las autoridades piiblicas, los empleadores, los trabajadores v otras
Personas interesadas, en la medida en que todas ellas habrin de tener un
cardcter complementario, lo cierto es que la solucidn final que se adopta a Ia

acciones a nivel de empresa, que serdn los empleadores quienes hayan de
acatar esas regulaciones nacionales, puesto que sélo a ellos deberd exigirse que
todos los medios materiales de produccién que estén bajo su control sean
SCEUIOS ¥ no entrarien riesgo alguno Para la seguridad y Iq salud de los traba-
Jadores’. Nada mas Iégico, puesto que sélo pueden disponer de los medios
materiales de produccion quienes tienen su control, de ahf que si, en alguna
parte y durante algin tiempo, alguien distinto al einpresario controlara los
medios materiales de broduceidn, resultaria obvio que se convertiria en directo
responsable del cumplimiento de lag legislaciones nacionales de prevencién de

adopcidn de las medidas de seguridad que sean necesarias, no puede ser otro
que el titular de la empresa, puesto que s6lo quien aparezca forma] o juridica-
mente revestido con esa posicién social tendré atribuidos los poderes de direc-
¢ién y organizacion de la actividad productiva®.

Restaria comprobar, pues, si esa posicién nuclear del’ empresario en
materia de Seguridad ¥ Salud Laboral se corresponde con la que ha de ocupar

7 Art. 16, donde se enumeran desde los lugares de trabajo, la maguinaria ¥ &l equipo de
trabajo, hasta las operaciones ¥ procesos, sin olvidar Jos agentes o sustancias quimicos,
fIsicos y bialdgicos,

¥ Donde Jos propios operarios cuentan con la posibilidad de disponer sobre fos puestos
de trabajo, los medios materiales y sus propios métodos de trabajo. Sobre Ia escasa inci-

dencia de estas técnicas de organizacién del trabajo y sus efectos sobre las condiciones

renovador de la Sociologia del Trabajo”, CIS, Madrid, 1990. pgs. 284 ¥ 58,

¥ En este semtido, aunque deduciéndolo directamente de la LPRL, GONZALEZ
ORTEGA, § ¥ APARICIO TOVAR, ]. “Comentarios q Ia Ley 3171995, de Prevencion
de Riesgos Laborales”, Edit. Trotta, Madrid, 1996, pg. 188.
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connatural a la prestacién de trabajo, de la que apenas puede diferenciarse,

Gnicamente puede hacerlo, el empresario que controla ios medios materiales de
produccidn y la entera Organizacion productiva, no Ppodra hacerse efectiva esa
obligacién de cooperacion que recae sobre Jos trabajadores.

Y de ese mismo tenor son las conclusiones que cabria extraer de Ia propia
LPRL si la regulacién que hace, ex art, 29, de las obligaciones de Jos trabaja-
dores en materia de Seguridad y Salud Laboral 0 se toman de forma aislada
sino con el adecuado €ngarce en la estructura obligacional sobre 1a que se artj-
cula toda Ia dindmica preventiva. Conviene advertir, a tal efecto, que ia LPRL
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en ningtin momento llega a establecer un correlato entre las obh_g?::o;? ::
empresarios y trabajadores sino que, antes al ccmtrarm(i 10S ;;:e \;-eun 1ad2 v
parar, como si fueran las dos caras de una_r’msma moneda, son, g » un’da;i .
derecho de los trabajadores a una proteccion eficaz en materia de seg ord
salud en el trabajo'®, frente a lo que, por el otro lado, hz} de ser cons_t e
como su ipeludible reverso: la obligacién del er‘npresano de garant;f;rl‘ esa
proteccidn efectiva. Lo dispuesto en el segundo parfafo del a.rtl l_tl.:iLd re;s;
lo deja entrever con meridiana claridad cuando advmr?e que el cita c:j € e
de los trabajadores a una proteccién eficaz en materia de segun'da y Satj
laboral supone la existencia de un correlativo deber del empresario de protec-
cidn de los trabajadores frente a los riesgos laborales. El trabajador aparece,
por tanto, como sujeto pasivo de la prevencidn, siendo su entera ’personah(_iad
psicofisica el bien juridico protegido por la LPRL, que eleva asi su posicién
juridica para compensar la desigualdad fictica de la que parte como conse-
cuencia de su insercién en una estructura organizativa que no controla y en la
que pueden originarse dafios irreversibles para el cuerpo del tmbajad?r. Il_,as
obligaciones que en tal caso pudieran imponerse al trabajado}- no ten_dran nila
mas minima similitud con las exigibles al empresario, sujeto activo fie la
prevencion y garante de fa inocuidad, seguridad y salubridad de las condiciones
de trabajo. ‘

Con todo lo expuesto podriamos obtener ya varias conclusiones, que toma-
remos como punto de partida para analizar la naturaleza y el -comerudo de las
obligaciones del trabajador en materia de prevencién de riesgos lz.:bo’ralles.
Parcee claro que cmpresarios y trabajadores van a ocupar posiciones juridicas
muy distintas en este ambito, pues micntras que los primeros aparecen como los
verdaderos sujetos activos de Ia prevencién, lo que les convierte, de iure, en
destinatarios inmediatos y directos de las disposiciones legales y reglamenta-
rias que se diclen al efecto, los trabajadores, por el contrario, sélo pux‘:dcn ser
tratados comao sujelos pasivos de la prevencion, por lo que sus obligaciones en
este diubito no procederdn directamente de la normativa estatal de prevencion,
como regla general, sino de la propia prestacién de trabajo, que tendrs que ser
cjecutada de forma que fucilite al empresario el efectivo cumplimiento de sus
abligacioies cn nuileria de prevencion de riesgos [uborales. Para ello, resulta
obvio que el trabajador deberd observar las medidas de seguridad e higiene que
se adopien en el seno de la empresa, como se indica de forma superflua en el
art. 5.b) ET, puesto que esa obligacién no deja de ser més que una derivacion
del genérico deber laboral bésico de los trabajadores de cumplir las érdenes e
instrucciones del empresario, pero en modo alguno puede deducirse de ahi que
fos trabajadores resultardn por ello directamente obligados por la normativa
cstatad de prevencidn, como parece dar 2 entender el art. 19.2 ET. El trabajador
no puede ser destinatario directo de més obligaciones prevencionistas de origen
heterénomo que Ias derivadas del deber de colaboracién formalmente recono-

19 Art, 14.1, primer pirrafo.
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cido por ¢l art. 29 LPRL, pues dada la posicién juridica del empresario como
sujeto activo de la prevencién, sélo a éste se le impone el deber de cumplir las
obligaciones establecidas en In normativa sobre prevencidn de riesgos labo-
rales, como se encarga de matizar el art, 14.3 LPRL, que de ese modo entra en
abierta contradiccién con Ia literalidad del art, 19.2 ET, cuya vigencia deberia
decaer ante la regulacién especial y posterior de la LPRL, evitando asi las
confusiones a que puede dar tugar dicho precepto estatutario.

Para terminar con estas sucintas puntualizaciones sobre la posici6n Jjuridica
del trabajador en el mbito de la Seguridad y Salud Laboral, atin deberfamos
nuHizar, aungue no sea el objeto de este trabajo, Ia posicién juridica de aque-
llos trabajadores que o bien han de cumplir tareas representativas al respecto o
bien tienen atribuidas por el empresario funciones de prevencién de riesgos
laborales. Por lo que respecta a los representantes de los trabajadores con
competencias especificas en esta materia, parece ¢laro que su deber de colabo-
racion con el empresario ha de ser m4s intenso que el exigido a sus represen-
tados, como ya se encargaba de establecer cxpresamente €l art. 19 del Convenio
155 OIT, puesto que gozan de mayores prerrogativas que los demds trabaja-
dores tanto en lo relativo a sus mas amplios derechos de formacién e informa-
cidn preventivas, como por su mayor, aunque bastante limitadn, capacidad
decisoria'!. En cualquier caso, el deber de colaboracién de los representantes
de los trabajadores, atin siendo de mayor intensidad y extensién, no dejard de
tener por ello Ia misma naturaleza ¥ contenido que el exigido a sus represen-
tados, puesto que la funcién de aquéllos no cs la de atemperar las obligaciones
preventivas del empresario sino 1a de exigir a éste su efectivo cumplimiento
desde una posicitn algo mds cercana, mediante los cauces participativos habi-
litados al efecto, a los centros de decisién de la empresa. Distinto es el caso de
aquellos trabajadores que de alguna manera, bien por la posicidn que ocupen en
la cadena jerirquica de mando o bien por tener atribuidas funciones especiticas
¢n materia de prevencién de riesgos laborales, hayan de responsabilizarse
personalmente del cumplimiento de las medidas de seguridad y salud Iaboral
adoptadas en el seno de la empresa, puesto que de todos ellos no sélo cabe
predicar un deber genérico de cooperacién sino que. en la medida en que se
sitdan en un escalén decisorio superior al de los demds trabajadores, incluidos
sus representantes, tendrdn que afrontar unas responsabilidades prevencionistas
de muchisimo mayor calado y de las que cabria predicar incluse una naturaleza
distinta a las responsabilidudes derivadas de la obligacidn de cooperacion de los
trabajadores, puesto que el origen de esos deberes adicionales ne se encuenira
€n la propia prestacién de trabajo por cuenta ajena sino en el ejercicio de la
potestad de mando delegado que, por mininn que sea, se le atribuye desde la
direccién de la empresa. En todo caso, y cualquiera que sea la posicién que
ocupen en la cadena jerdrquica de mandos, tambien resultard aplicable a todos
ellos lo estipulado por el art. 14.4 LPRL, donde se advierte que sus funciones

"'Vid, art. 36 LPRL.
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son complementarias de las acciones que corresponden al empresario, que en
ningiin caso quedard eximido por ello del cumplimiento de sy deber en esta

maleria, sin perjuicio de las acciones que pueda ejercitar, en su caso, contra
cualquier otra persona.

2. NATURALEZA Y CONTENIDO DEL DEBER DE COOPERA-
CION DE LOS TRABAJADORES EN MATERIA DE PREVEN-
CION DE RIESGOS LABORALES

Parece claro, en principio, que el origen de este deber genérico de coope-
raci6n de los trabajadores no puede ser otro que ¢l contrato de trabajo, tal como
sucede con la propia obligacién general de seguridad del empresario, pero a
diferencia de ésta, que sin ningin genero de dudas constituye una contrapresta-
¢ién empresarial plenamente calificable como principal, aquel deber de cola-
boracién del trabajador, Por contra, no es mds que una obligacién contractual
accesoria, puesto que su eliminacién en nada afectarfa a [a coniraprestacién
principal del trabajador, que no es otra que la ejecucién del trabajo pactado. En
efecto, si bien cabe imaginar teéricamente 1a posibilidad de un contrato de
trabajo plenamente perfeccionable ¥ licito sin la existencia del deber de coope-
racién del trabajador en materia de prevencién de riesgos laborales, lo que
ocurrirfa siempre que la prestacion laboral comprometida se ejecutara en unas
condiciones materiales carentes de riesgos laborales, objetivo dltimo perse-
guido por la LPRE. en definitiva, nunca serfa admisible, en cambio, la licitud de
un contrato de trabajo sin la presencia del deber general de seguridad del
empresatio, porque esta confraprestacidn ha de ser considerada, por su propia
naturaleza prevencionista, no ¥a s6lo como una obligacion principal del empre-
sario contratante, en el mismo sentido en que lo es, por ejemplo, la obligacién
de abonar el salario, sino como una auténtica precondicién necesaria para la
vilida celebracién de un contrato de trabajo, puesto que sin su previo y efectivo
cumplimiento se estarfa obligando al sujeto contratado a comprometer o ya

tante quien deba comprometerse, a priori, a garantizar la indemnidad de las
personas que contrate, de ahi que las obligaciones contractuales de los trabaja-
dores en materia de prevencidn de riesgos laborales no puedan ser consideradas
mds que como unas obligaciones de cardcter accesorio ¥ absolutamente depen-
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dientes de la previa satisfaccién por parte del empresario de su deuda de segu-
ridad.

Tambien cabe apreciar un segundo tipo de diferencias entre. las obliga-
ciones de prevencién contractuales de empresarios y trabajadores, pues mien-
tras que ¢l deber general de seguridad del empresario es una contraprestacion
autdnoma y distinta al resto de sus obligaciones principales, el deber de coope-
racién del trabajador en materia de seguridad y salud laboral, por el contrario,
apenas si puede legar a diferenciarse, como dejamos apuntado al comentar la
posicién jurfdica del trabajador, de la propia ejecucion del trabajo comprome-
tido en la que consiste su contraprestacién principal, La propia evolucién de la
normativa heterénoma de prevencion de riesgos laborales puede dar idea del
diferente grado de determinacién contractual existente entre Jas obligaciones
preventivas de empresarios y trabajadores, puesto que si bien el legislador ha
podido confeccionar sobre la base del deber general de seguridad del empre-
sario todo un corpus legislativo propio, como la LPRL, para predeterminar el
deber de cooperacién del trabajador en este 4mbito le ha bastado, por el
contrario, con un solo precepto de esa norma que, por lo demds, no hace sino
reflejar la dificultad de diferenciar este deber del trabajador de ia propia pres-
tacidn de trabajo, porque casi todas las concreciones que efectua no son sino
meras modalizaciones de la prestacién de trabajo, ya como manifestaciones del
deber de buena fe o como la traduccién en el dmbito de 1a prevencién de riesgos
laborales del genérico deber de cumplir las instrucciones del empresario. No
resulta facil, pues, deducir 1a existencia de un deber laboral auténomo de esas
obligaciones de cooperacién de los trabajadores, por lo que habrfa que consi-
derar que el deber de cooperacion de los trabajadores en materia de prevencion
de riesgos laborales no es mds que una condicién necesaria de la prestacién de
trabajo, de la que viene a resultar prdcticamente inescindible, antes que una
auténtica obligacién auténoma como el deber de seguridad de] empresario,

Si resumimos lo expuesto en los parrafos anteriores nos encontrarfamos,
per tanto, con un tedrico deber de cooperacién de los trabajadores en materia
de seguridad y salud laboral que, en realidad, vendria a ser una especie de
condicionamiento de la prestacién laboral del trabajador que, ademds, resulta
accesoria en relacién con la obligacion general de seguridad del empresario y
totalmente dependiente del Previo cumplimiento de ésta. Y de todo ello parece
haber sido consciente el legislador, puesto que todas esas caracteristicas son
perfectamente deducibles tanto del contenido obligacional del deber de coope-
racién preventiva de los trabajadores establecido en los dos primeros apartados
del art. 29 LPRL, donde viene a configurarse, segtin la propia dectrina que lo
ha comentado, una obligacién “circunstanciada” ¥ “de segundo orden”'2, como

12 La primera de las expresiones citadas se encuentra en la obra conjunta de SALA
FRANCO, T. y ARNAU NAVARRO, F: “Comentarios g la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales”, Tirant lo blanch, Valencia, 1996, Pg. 117, donde dichos autores
reconacen que la obligacion establecida en el art. 29,1 LPRL “no es una obligacitn abso-
luta, sino circunstanciada, de cuya responsabilidad en caso de incumplimiento cabria
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de la matizacién efectuada por el art. 29.3 LPRL, donde queda restringida la
sancionabilidad de su incumplimiento a la esfera privada del poder disciplinario
del empresario, lo que contribuye indirectamente a resaltar el carécter accesorio
del deber de cooperacién preventiva del trabajador, puesto que ni siguiera ia
inobservancia de lo dispuesto en el art. 29 LPRL Ilegue a tener ia consideracién
de infraccién administrativa, sino la de mero incumplimiento laboral a los
efectos del art. 58.1 ET, como, por dltimo, de Ia posibilidad que se otorga al
trabajador ex art. 21.2 LPRL de negarse a realizar la prestacién laboral en caso
de riesge grave e inminente para su vida o salud, lo que pone de manifiesto
palmariamente el cardcter dependiente dei deber de cooperacion preventiva del
trabajador, puesto que no sélo dicha obligacion quedard a expensas del cumpli-
miento previo por parte del empresario de su deuda de seguridad, sino incluso
Ia propia prestacién de trabajo, de la que aquélla, como queda una vez mds
constatado, apenas si puede diferenciarse,

En definitiva, que si bien resulta evidente que tanto el deber de coopera-
ci6n del trabajador en materia de prevenci6n de riesgos laborales como la obli-

dora en este dmbito.
Entrando ya en el andlisis del concreto contenido de ese deber de coopera-
cidn preventiva del trabajador, previsto en los dos primeros apartados del art,

entre lo que vendria a constituir como una especie de deber genérico de cady
trabajador de velar por su propia seguridad y por la de aquellas otras
personas a las que puedq afectar su actividad profesional, a causa de sus qetos

salvarse alegando Ia inexistencia de algunas de fas circunstancias citadas (las previstas
en el art. 29 LPRL)”. La segunda cita del texto ha sido vertida por GONZALEZ
ORTEGA, 5. ¥y APARICIO TOVAR, I: “Comentarios...”, cit, Pag. 189, donde dichos
autores afirman que jos deberes del trabajador en materia de seguridad y salud en el
trabajo son “en todo casa, obligaciones de segundo orden, puesto que no son de inicia-
tiva sino de cumplimietito o de insercién en un sistema de seguridad que se establece,
fundamentalmente, Por el empresario y por los servicios técnicos de la empresa”.
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¥ omisiones en el trabajo (29.1), y 1a enumeracién de [ag obligaciones particu-
lares que se derivarfan de] mismo (29.2), estableciéndose para la consecucidn
de aquél hasta un total de cuatro condicionantes distintos, que se reducen 2 dos
cuando se perfila la operatividad de éstas. Con tan curiosa delimitacion, podeia
llegar a pensarse que la LPRL ha decididg instaurar, como deber genérico de
cada trabajador en matera de seguridad y sajud laboral, esg obligacion de

dualmente considerados, titulares del bien juridico protegido, sino quien
detente el control o Posea el dominio de {a organizacién productiva en la que
aquéllos podrian resular lesionados. En consecuencia, lo que el art. 29,1 {_PRL.

objetivo wiltitmo de Iz prevencién misma, para Cuya consecucion se apela, eso si,
a la obligacign que corresponde a cadg trabajador de colaborar con diligencia
¥y habitualidad ¢en of manlenimiento de sy propia scguridad y In de terceros, O
SCil que no puede verse en ef art, 29.1 1a plasmacién legal de un genérico deber
de seguridad del trabajador con unos perfiles mds amplios que el deber de
ceoperacion preventiva del que venimos hablando y que va fue reconecido por
el Convenia 155 OIT, puesto que, salvo en aquellos supuestos marginales en
los que haga su aparicioén por el centro de trabajo una persong ajem a la acti-
vidad productiva, caso eq el que st surgiria un deber adicional de cada traby-
Judor de velar por la seguridad de esa tercera Persona, pero no porque exista ung
especifica obligacién laboral que le commine a ello sino porque lo contrario
supondria incurrir, lisa Yy llanamente, en un delito de omisién del deber de
SOCOITO que recae sobre cualquier ciudadano, en todos los demids casos contem-
Plados en el art. 29.1 LPRL no se describe ninguna obligacidn adicional que no

lo dispuesto en el art. 19.2) del Convenio n° 155 OIT con e] objetivo de precisar
¥ definir, con cardeter genérico, el contenido de las obligaciones de naturaleza
preventiva que los Estados podrian exigir legitimamente a los trabajadores
como complemento de Ia obligacién general de seguridad del empresario.
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Decir, como hace el art. 29.2.6°) LPRL, que los trabajadores Fl{?bcrén cooperar
con el empresario para que éste pueda garantizar unas r:'ondzcwnes de trabajo
gie sean seguras y lio eatrafien riesgos para la .\'f’gundad y la salud de los
frabajedores, no afade mas que retdrica a la lacdnica expresién del art. IS.?.&?)
del Convenio n® 155 OIT, donde se conmina a los Estados ratificantes a exigir
a los trabajadores que cooperen al cumplimiento de las ai.alz'gacioues. que
incumben al empresario. Dado que esta dltima es la formulacion convenida a
nivel internacionat para condensar verbalmente, a través de un concepto gené-
rico, €l conjunto de las obligaciones preventivas que corresponderl’aq a los
trabajadores, y dado tambien que el resto del contenido de los dos primeros
apartados del art. 29 LPRL quedaria comprendido dentro de ese concepto gené-
rico, parece claro que lo previsto en el art. 29.2.6° LPRL ocupa una ubicacao.n
sistemdtica incorrecta, puesto que no puede ser considerado como una parti-
cular obligacién preventiva més sino como la auténtica plasmacion legal del
gendrico deber de los trabajadores en el dmbito de la prevencién de riesgos
laborales, por lo que su posicidn idénea hubiera sido el encabezamiento del
precepto, donde habria dado coherencia sistemdtica a todo su contenido al
tiempo que sc habria ajustado plenamente a lo convenido a nivel internacional.

Esa reestructuracién del art. 29 LPRL, més I6gica a nuestro entender que

la sistematizacion actual y que nosotros vamos a adoptar porque facilita sobre-

manera la exposicién del contenido de las obligaciones del trabajador en el

dmbifo de la prevencién de riesgos laborales, conduciria a lo siguiente: lo

dispuesto en el punto &° del art. 29.2 LPRL seria la plasmacion legal del gené-

rico deber de cooperacién de los trabajadores en dicho dmbito, constituyendo

lo dispuesto en el apartado | del art. 29 una deseripeion del ohjetivo realinente

o rieniad s ciovas maniesta-

persepuido por i positivacicn e esa ol o
ciones particulares mds significativas quedarian enumeradas en los cinco
puntos restantes del segundo apartado del art. 29 LPRL., De ese modo tambien
alcanzarfa pleno sentido el hecho singular, que ya apuntibamos, de prever un
mayor ndmero de condicionantes para lo previste en el primer apartado del
precepto que para lo previsto en el segundo, puesto gue resuita légico y nece-
satio rodear de mayores prevenciones lo que al final viene a ser nada menos que
una especie de descripcion desviada del objetivo ditimo de la prevencidn con
apariencia de deber de autoproteccién de los trabajadores frente a lo que cons-
tituye una mera enumeracién de algunas de las concretas y especificas obliga-
ciones preventivas de estos.

Siguiendo esa reestructuracién que propongmos vamos a empezar anali-
zando lo dispuesto en el art. 29.1 LPRL, donde se viene a establecer una especie
de deber de cada trabajador de velar por su propia seguridad y por Ia de
terceros. Al margen y con independencia de lo que advertiamos sobre las
confusiones a que esa redaccién puede dar lugar, en la medida en que parece
desviar la responsabilidad preventiva del empresario hacia el conjunto de los
trabajadores individualmente considerados, lo cierto es que a nada que se preste
atencién a los condicionantes que rodean el efectivo cumplimiento de esa
especic de deber de autoproteccion del conjunto de los trabajadores, pronto
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puede llegar a observarse que dicha “obligacién” se reduce a algo tan obvio
como la necesidad de que cada trabajador cumpla las medidas de seguridad
aFloptadas en el seno de la empresa. En efecto, de los cuatro factores estable-
md(')s por el art. 29.1 para condicionar el efectivo cumplimiento de esa “oblj-
gacion”, que corresponde a cada trabajador, de velar por su propia seguridad
Y por la de terceros, dos son variables ¥y dependientes de las circunstancigs
personales de cada trabajador (sus posibilidades y su Sormacion), mientras que

del empresario), por lo que resulta claro que serdn estos dos dltimos factores,
que no dejan de ser mis que manifestaciones particuiares de la genérica obli-
gacién de los trabajadores de cumplir las drdenes del empresario, los que real-
mente acabardn condicionando, en dltima instancia, el efectivo cumplimiento

intensidad de csa “obligacién” en funcién de las caracteristicas personales de
ca-da trabajador, estos dos tltimos factores resultardn absolutamente predeter-
minantes en la medida en que dejan fijado el dnico modo posible y conmuin a
todos los trabajadores de hacer efectivo ese deber de autoproteccion.

En cualquier caso, conviene observar asimismo que ese sui generis deber
de autoproteccién de cada trabajador no supone mds que una exigencia obvig
de contribuir a la consecucién del objetivo tltimo de 1a prevencién, puesto que,
que salvo en el caso de 13 primera variable (las posibilidades de cada uno de los
trabajudores). wdos los demis condicionantes dependen a su Vez, Como no
podiu ser de olea foin, del grado de cumplimiento por parte del empresario de
sus obligaciones en materia de seguridad y salud laboral. O sea, que el traba-
Jador sélo podré contribuir a 1a consecucién de su propia seguridad y la de sus
compafieros de trabajo si recibié formacidn preventiva previa, si ya habfa insta-
lf'idas medidas de seguridad que cumplir y si contaba con instrucciones preven-
tl‘vas: que seguir. Si el empresario no dispusiera de toda esa infraestructura
t€cnica y organizativa, ademds de incumplir palmariamente su deber general de

-

seguridad, estaria vaciando de contenido no ya sélo esa peculiar obligacién de

trabajo podré exigirsele a los trabajadores que adopten una actitud preventiva,
que sélo entonces quedard predeterminada por el cumplimiento de la medidag
de prevencién adoptadas ¥ por el seguimiento de las instrucciones del empre-
sario, resultado operativos tambien desde ese momento, como verdaderos
factores condigionantes del mayor o menor grado de cumplimiente exigible a
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cada trabajador, tanto el nivel de formacién preventiva recibido como, en
dltimo lugar, las posibilidades de cada trabajador, entre las que habria que
valorar circunstancias personales como su aptitud psicofisica, su nivel de
farmacidn generalisia o académica, su cualificacién profesional, su antigliedad
en la empresa y, cuando se trate de un mando intermedio o de un técnico en
prevencion, la capacidad decisoria que tenga atribuida.'?

Frente a esos cuatro factores condicionantes del deber de autoproteccicn
del conjunto de los trabajadores, que ha de ser considerado como una simple
manifestacién finalista del genérico deber de cooperacién preventiva de los
trabajadores, resalta el establecimiento de tan solo dos condicionantes prede-
terminadores dei efectivo camplimiento de Ias cinco obligaciones particulares
enumeradas por el art. 29.2 LPRL, circunstancia que no deberia ser interpretada
como atenuante de la importancia de las mismas frente a la trascendencia de la
obligaci6n de autoproteccién, sino, sencillamente, como reflejo de la més facil
identificacién de aquellas frente a la aparente ampulosidad de ésta, puesto que
el objetivo dltimo de todas ellas no es otro que la tipificacién de una actitud
preventiva de los trabajadores que repercuta en su propia seguridad colectiva e
individual. Si tenemos en cuenta que las cinco obligaciones particulares enume-
radas en el segundo apartado del art. 29 LPRL son ya medidas concretas de
prevencion directamente exigibles a todos ¥ cada uno de los trabajadores, resul-
tard incluso I6gico no reiterar el necesario cumplimiento de las mismas ni
someterlas a un condicionante tan variable como el de las posibilidades perso-
nales de cada trabajador, de ahi que ahora baste con indicar, como se hace en
el encabezamiento del art. 29.2 LPRL, que el trabajador habrd de cumplirlas
siguiendo las instrucciones del empresario y con arreglo a su formacicn
preventiva. En cualquier caso, tambien resulta obvio que estas cinco obliga-
ciones particulares de los trabajadores, tal como sucedia con el deber de auto-
proteccion, dependen a su vez del previo cumplimiento por parte del empre-
sario de sus obligaciones en matetia de seguridad y salud laboral, puesto que
aquellas no serfan debidas si el empresario no ofrece los medios materiales
necesarios ni las instrucciones pertinentes ni la formacién preventiva previa.

Eatrando ya en el andlisis de las mismas, pronto se pone de manifiesto que
1o estamos ante obligaciones de resultado sino ante meros deberes de compor-
tamiento, puesto que lo exigido al trabajador no es la instalacién de las condi-
ciones materiales de seguridad, obligacién del empresario, sino el manteni-
miento de una conducta tendente a la seguridad. Eso resulta, al menos, de la
técnica de tipificacién utilizada porelart. 29.2 LPRL, en 1a que los trabajadores
devienen obligados séio en la medida en que se conviertan en usuarios directos
e inmediatos de las medidas de prevencion o en calidad de colaboradores
ocasionales de los téenicos de prevencién de la empresa y de la autoridad

'* Una relacién similar sobre los posibles elementos que integrarfan este dltimo condi-
cionante en GONZALEZ ORTEGA, § y APARICIO TOVAR, 1. “Comentarios...”, cit,
pgs. 189-190.
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competente. En cuanto a sus deberes como usuario, el art, 29.2 se limita a tipi-
ficar, en su tres primeros puntos, algo tan obvio como la obligacidn particular
de los trabajadores de wutilizar o usar, correcta o adecuadamente, tanto los
medios materiales de produccién!? como los equipos de proteccién individual'’
y las medidas técnicas de proteccidn colectival'®, con lo que el deber de coope-
racion de los trabajadores en estos tres supuestos queda reducido a poco més
que una forma de realizar la prestacién de trabajo, puesto que sin la utilizacién,
conforme a su naturaleza, de los instrumentos materiales de produccidn no seria
posible la ejecucitn del wabajo pactado y sin la presencia de esos medios de
proteccion colectivos e individuales mds elementales no serfa licito exigir el
cumplimiento de la prestacién de trabajo. Por lo demds, cabe constatar una rela-
cibn fdctica escalonada entre esos tres factores materiales de produccién que no
sigue el orden establecido por el art. 29.2 LPRL ¥ que vendria a determinar el
grado de utilizacién correcta exigible al trabajador. Asf, parece claro que ¢l uso
adecuado de los medios materiales de produccidn ocuparia el primer nivel de la
escala, puesto que ello redundard tanto en el nivel de seguridad del trabajador
usuario como en la volumen de productividad que del mismo se espera, consti-
tuyendo, pues, un baremo dtit para medir el cumplimiento no tanto de su deber
de cooperacion preventiva cuanto su obligacién principal de cumplir ¢l trabajo
pactado. Ahora bien, dado que esos medios de produccién son, junto a lus
condiciones medioambientales del centro de trabajo, los factores técnicos
causantes de los riesgos laborales, el segundo nivel en la escala de uso correcto
ha de estar ocupado por los dispositivos de seguridad colectivos, que tienen
como objetivo la reduccién in origine de Ia potencialidad del riesgo inherente a
esos medios de produccidn, de ahif que sea considerado como uno de los prin-
cipios bdsicos de la accién preventiva la adopcidn de medidas que antepongan
la proteccion colectiva a la individual'". Y en dltimo lugar habria que situar, en
fin, el uso correcto de los equipos de proteccién individual, que deberia ser
valorada con menor tigurosidad en la medida en que puede generar mayor inco-
modidad y fatiga laboral, dificulta los movimientos del trabajador y reduce su
productividad, de ahi que los equipos de proteccion individual sean objeto de
un cierto rechazo por parte de los trabajadores y hayan sido considerados por
los técnicos de prevencién como la dltima ratio o “la ltima linea de defensa

™ No otra cosa son las mdquinas, aparatos, herramientas, sustancias peligrosas,
equipos de transporte ¥, en general, cualesquicra otrox medios con los que desarrollen
s aciividad, que tendrdn gue ser utilizados de acnerdo con su natiraleza ¥ dors riesgos
prrevisibles.

1% A los que el srt. 29.2,2° LPRL denomina medios v equipos de proteccion facilitados
por el empresario y para los que se vuelve a reiterar innecesariamente gue habrin de ser
usados de acuerdo con las instrucciones recibidas de éste.

'6 De esa naturaleza son los dispositivos de seguridad existentes o que se instalen en los
medios relacionados con su actividad o en los Iugares de trabajo en los que ésta tenga
tugar.

¥ Art. 15.1.h) LPRL.
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frenie al accidente de trabajo y contra fa enferm.e‘dad profesion.all", pu:lzsto. que
no climina el riesgo en origen, como los dispos1t1vgs de iegurlddd‘ codectzivoi:
sino que sélo contribuye a] gisminuir las consecuencias dafiosas derivadas de
ializaci el riesgo’®. ) N
matﬂg:;:;:g ncgnstataf por otro lado, que en el caso de los d_lspo-sfltnéos dg
seguridad colectivos se viene a exigir algo mds que una mera obl_:g_amf)]n e u.s‘
adecuado o correcto, puesto que se afiade un deber de o_mlslén adlclor_m cc‘mlms
leate en aa pener fuera de funcionaniiento ¢sos m_cdlos d? Prf)’tcccuin colec-
tivos, existentes o futuros, lo que entrafia una au.tén‘uca prohibicién del sabf)l?e
obrero que no casa bien con el dmbito prevencmn}sta en el que aparci:'ce Ctilpt d}-
cado y gque presupone la existencia de una act:tu.d obrera ’gcucra iza z:i e
rechazo activo hacia las medidas de seguridad colectiva, de ahf la IIIECESIdil de
su prohibicion expresa. Sin embargo, si bien es cierto que el sabota'Je obrero no
es una realidad del pasado, que incluso ha expenment.ado un cierto renaci-
miento a partir de la década de 1970'%, no es menos cierto, como advxert?n
algunos socidlogos que lo han estudiado, que no se frata de c{onc_iu‘ctas .ger‘liera;
lizadas ni generalizables sino de “comportam%entos (?breros 1nd1v1d1_la_hza 0{51
gue vienen a poner de marnifiesto una opos.ign?n radical a ‘las condlcmnes1 e
trabajo existentes y que, en todo caso, van dirigidos no pre(flsa_mcnte contra las
medidas técnicas de proteccion colectiva, sino contra las miquinas o‘l.a produc-
citn misma, de ahi que el sabotaje obrero aparezca definido como thiCl acto
obrero intencional e individual que tiene como objeto el_ pr_oducto fal?nc_ado o
el itil de trabajo, del que resulta una disminucién cuantitativa o cualitativa de
la produccién y realizado durante el trabajo™?®, ' . :
No parece, pues, que sea la LPRL la sede leg’al idénea para tt’ptﬁ(_:ar a
prohibicion de actos de sabotaje obrero, y ello no sélo porque en ¢l am!alto de
la prevencién de riesgos laborales sean irrelevantes de fl'acftc? este tipo de
comportamientos ludistas sino, ante todo, porque una prohtb:c:§n expresa de
actos obreros consistentes en la inutilizacién intencional .(fe d1sp051[1v9§ de
seguridad colectivos lleva implicita una especie de presuncion de culpabilidad
del conjunto de los trabajadores que no resulta admlslhile en un Estado _de
Derecho, en la medida en que vendria a constatar, por via represiva, la exis-
tencia de una actitud dolosa generalizada de los trabajadores sobre lla que el
propio legislador ha tenido que pronunciarse. Si ni siquiera encuentra Jjustifica-
cién alguna partir de una idea preconcebida como la de consu‘%erar que la causa
inmediata de la siniestralidad laboral es la propia actitud negativa del trabajador
ante las medidas de seguridad, prejuicio latente en las tres obligaciones de uso
del art. 29 LPRL, con las que se pretende concienciar al trabajador de la peli-

*® Vid, al respecto, RODELLAR LISA, A. “Seguridad ¢ higiene en el trabajo”,
Marcombo, 5.A. Barcelona, 1988, pg. 67. )
'* Al menos cso es lo que se desprendia de la obra de P. DUBOIS: “Sabotage in
industry”, editado en inglés por Penguin Books, Londres, 1976.. pg. 19.

21 J. CASTILLO y C. PRIETO, “Condiciones de trabajo....” cit. pg. 57.
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grosidad inherente al medio ambients laboral?!, mucho menos aceptable resulta
presuponer de partida que el trabajador pueda estar interesado en inutilizar lag
medidas de proteccidn colectiva, porque eso contribuye tanto al oscurecimiento
de la causa eficiente de la siniestralidad laboral, que no es otra que la ausencia
real de una eficaz organizacién preventiva, como a la criminalizacién apriorfs-
tica de la victima de dicho fenémeno,

Por lo que respecta a las dos restantes obligaciones de colaboracién
previstas en los puntos 4° y 5° del art. 29.2 LPRL, resulta evidente que ambas
han sido concebidas, como ya apuntibamos, con un marcado cariz de ocasio-
nalidad, puesto que sélo devienen exigibles cuando se produzean las circuns.
tancfas descritas por la norma. Eso ocurre, para empezar, con el deber tipica-
mente prevencionista que recae sobre los trabajadores de informar de inmediate
a su superior jerdrquico directo, y a los trabajadores designados para realizar
actividades de proteccign ¥ de prevencion o, en su case, al servicio de preven-
cion, acerca de cualquier situacion que entrafie un riesgo para la seguridad vy
salud de los trabajadores, que sélo resulta operativo cuando g Juicio de cada
trabajador haya motivos razonables que asi lo exijan, La razonabilidad de esta
imposicitn legal estd fuera de toda discusién, porgue contribuye al disefio de
una planificacién preventiva que compremeta a todo el personal de [a empresa,
desde la gerencia misma hasta el tltimo trabajador, pasando por todos Ios esca-
lones jerdrquicos de Ia empresa. Es més, dado que resulta palmario, tal como
ponen de manifiesto los expertos en seguridad integrada, que el mantenimiento
de un didlogo permanente entre los mandos intermedios y cada wno de los
trabajadores constituye una de las técnjcas de prevencién mds eficaces que se
conocen®, incluso hubiera sido deseable Ja confeccién legal de un deber de
informacién del trabajador mas amplio que el mero informe puntual y subjetivo
previsto en el art. 29 LPRL ¥ que se extendiera a la notificacidn de cualquier
incidencia o circunstancia digna de ser tenida en cuenta a efectos de planifica-
ci6n preventiva, pero para ello setia necesario, obviamente, la preexistencia de

canales de comunicacién adecuados que hagan posible esa transmisién directa
de informacidn por parte del trabajador a su superior Jerdrquico inmediato o a
los responsables técnicos de prevencién del centro de trabajo. La planificacién
de entrevistas periddicas con cada uno de los trabajadores, la necesidad de
cumplimentar partes de incidencias o cualquier otro medio de obtencién de
informacién directa de los trabajadores resultarfan asi los instrumentos mas
idéneos para forzar a los trabajadores al mantenimiento constante de una cola-

! Como muy bien ha sido puesto de relieve por la doctrina sociol6gica mds autorizada,
ese rechazo del trabajador al uso de determinadas medidas de seguridad obedece a la
incomodidad que las mismas generan y 1o a la faita de conciencia del mismo sobre 1a
peligrosidad del medio Jaboral, Vid, ANDRES BILBAO, “E/ accidente de trabajo: entre
lo negative y lo irreformable”, Siglo XXI de Espafia Editores, §.A. Madrid, 1997, pgs.
145 a 149,

 Vid. RODELLAR LISA, A, “Seguridad e higiene en el trabajo”, cit, pgs. 48 y ss.
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boracién preventiva que contribuyera eficazmente a 1a reduccion de la sinjes-
tralidad laboral,

Por su parte, tambien resultarg ocasional la obligacién de conrribuir al
cumplimiento de las obligaciones establecidas por la autoridad competente
con el fin de proteger la seguridad y la salud de los trabajadores en el
trabajo, puesto que sélo deviene exigible cuando se produzca una interven-
¢ién de esa naturaleza. En cuanto a lo que haya de entenderse por autoridad
tompetente, parece clare que el precepto estd haciendo alusién, bisicamente,
a la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social, dado que a clla corresponde
la funcicn de la vigilancia Y control de la normativa sobre prevencion de
riesgos laborales, como indica el art. 9.1 LPRL, pero tambien cabe en esc
concepto tan impreciso cualquiera de las diversas autoridades administra-
tivas, ya sean de dmbito provincial, autonémico o estatal, que tienen atri-
buidas competencias en materia de seguridad y salud en el trabajo, como
ocurre con la triada de administraciones laboral, sanitaria y de industria
contemplada por el art. 11 LPRL, e incluso tampoco cabe descartar la inclu-
$16n en ese concepto de Ia autoridad Judicial, especialmente los J uzgados y
Tribunales del Orden Social, que en virtud de sus funciones jurisdiccionales
podrian llegar a exigir Ia instalacién de concretas medidas de seguridad. Por
Io demds, si que parece claro que el destinatario de las obligaciones que
pudiera establecer Ia autoridad competente no serd el trabajador sino el
titular de 1a empresa, pucsto que aquél no estd obligado a cumplirlas direc-
tamente y en todos sus términos sino s6lo a contribuir a su efectivo cumpli-
miento, por lo que, a la postre, apenas si puede llegar a diferenciarse esta
obligacién particular de los trabajadores de su genérico deber de colabora-
cidn con el empresario en materia preventiva, puesto gue resulta obvio que
SU cooperaciGn siempre serd necesaria tanto si las obligaciones del empre-
sario proceden de la nerma como si tienen su origen en una imposicién de la
autoridad competente.

3. EL PODER DISCIPLINARIO DEL EMPRESARIO COMO UNICO
MECANISMO DE COERCIBILIDAD DE LAS OBLIGACIONES
DEL TRABAJADOR EN MATERIA PREVENTIVA

El'art. 29.3 LPRL se dedica a completar la regulacién de las obligaciones
preventivas del trabajador advirtiendo de forma expresa que el incumplimiento
por los trabajadores de las obligaciones en materia de prevencion de riesgos a
que se refieren los apartados anteriores tendrd la consideracion de incumpli-
miento laboral a los efectos previstos en el art. 58.1 del Estatuto de los Traba-
Jadores, con lo que se viene a dejar sentado que la vnica instancia coercitiva
competente para la represion y sancidn de estos incumplimientos serd la
potestad disciplinaria del empresario, Aungue esta matizacidn legal ha sido
calificada por un sector doctrinal como superflua, en la medida en que “ya es
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claro que esos comportamientos constituyen un incumplimiento contractual”®,
lo cierto es que no estd de més una aclaracién de esa naturaleza si tenemos en
cuenta que en la regulacion precedente a la LPRL se contemplaba la posibilidad
de una pofestad correctora de la Inspeccion de Trabgjo de cuyo ejercicio
podrian derivar sanciones administrativas para los trabajadores que per accidn
u omision inexcusable, produzcan riesgos o peligros que afecten a su vida,
salud, integridad fisica o a la de terceros personas™, lo que daba lugar, tal
como dejaba constatado la doctrina de la época, a “una dualidad de sanciones,
dimanantes unas de la potestad disciplinaria del empresario, provenientes otras
de las facultad correctora de la Inspeccién de Trabajo™%,

Una vez resuella esta cuestién por €l legislador en el sentido de excluir la
posibilidad de coercibilidad administrativa de las abligaciones preventivas de
los trabajadores, lo que deja reservada la punicién de incumplimientos de esta
naturaleza a la exclusiva esfera privada del poder disciplinario del empresario,
ya s6lo restarfa plantearse si esta dltima instancia represiva resulta plenamente
extensible, sin que sufra alteracién alguna su peculiar funcionalidad teleold-
gica, a la sancionabilidad de incumplimientos derivados de 1a no menos pecu-
liar obligacién de cooperacitn de los trabajadores en materia preventiva, que,
como sabemos, no es una obligacién principal de estos sino una especie de
deber de contribucién al efectivo cumplimiento de una de las obligaciones prin-
cipales del empresario. Pero esa comprobacién ne podria realizarse si antes no
dejamos esbozados, aunque sea de forma sucinta ¥ con gruesos trazos, algunos
de los perfiles delimitadores mds significativos del poder disciplinario del
empresario, para lo que habremos de apoyarnos en las principales conclusiones
obtenidas por la doctrina que se ha venido ocupando del estudio de esta
compleja institucién26.

Superando la agria polémica en la que se debatia si el poder disciplinario
del empresario tenfa su origen en el Propio conirato de irabajo o en la jerarquia
interna de Ia organizacién productiva a la que el trabajador subordina su fuerza
de trabajo, la profesora Ferndndez Lépez ha venido a demostrar que “no hay
fazones para no reconducir tambien al contrato el fundamento ditimo del poder
disciplinario”, puesto que las consecuencias pricticas que de etlo se derivarfan
Ite son “tan dramdticamente diferentes como las primeras formulaciones hacian

¥ GONZALEZ ORTEGA, S. ¥ APARICIO TOVAR. L: “Comentarios a la Ley

F1/1995..." cit. pg. 191,

* Art. 160 de la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo de 9 de marzo
de 1971,

3 PENDAS DIAS, B.: “Los cuatro deberes bdsicos del deber de seguridad ¢ frigiene en
el Irabajo™, AL 1° 26, semana 23-29 junio 1986. pg. 1.332.

2 A tal fin, nos serd de inestimable ayuda la ya clésica obra de FERNANDEZ LOPEZ,
M F.: “El poder disciplinario en la empresa”. publicado por Ed. Civitas, en colabora-
cidn con el Consejo Andaluz de Relaciones Laborales. Madrid. 1991. Sin duda, vno de
los mzjores estudios sobre la potestad disciplinaria del empresario que se han realizado
hasta ¢l momenta.



168 Francisco Lozano Lares

pensar”, sobre todo si admitimos “que las exigencias organizativas pueden ser
servidas a través de instrumentos contractuales, reconducibles al contrato, y que
la sumisidn del trabajador a ellos no viene impuesta por razones diversas de la
propia naturaleza de su prestacién —que es una prestacion de trabajo subordi-
nado—"%7, Asimismo, en cuanto a la naturaleza del poder disciplinario,
Llambien se ha constatado que aun no pudiendo ser considerado, propiamente,
como un derecho subjetivo del empresario ni tampoco como la Juridificacién de
una especie de autoridad privada, si que constituye todo un “haz de premroga-
tivas™ que el ordenamiento jurfdico otorga al empresario para la defensa de sus
intereses y que “configuran una posicién de crédito especialmente fuerte, e
implican la consagraci6n juridica de la primacfa social ¥ econdémica de un
contratante, mediante la puesta a disposicién de eficaces instrumentos juridicos
a su servicio™®, de ahf que se pueda llegar a afirmar, como hace ia autora
citada, que el poder disciplinario del empresario, en sentido amplio, ro es més
que una consecuencia juridica del derecho de crédito del €mnpresario, con una
“funcibn instrumental” respecto de la posicidn acreedora de éste, “en toda su
exiensién y con todas sus derivaciones”?. Y ese instrumento al servicio de los
intereses contractuales dei empresario consiste, nada menos, que en un “verda-
dero sistema de penas privadas™, que habilita plenamente al empleador “para
imponer sanciones como reaccién frente al incumplimiento de las obligaciones
asumidas por los trabajadores en el seno de la relacién de trabajo™3!,

Teniendo en cuenta, pues, que el poder disciplinario del empresaric es una
institucién perfectamente reconducible al contrato de trabajo, en cuyo seno
vendria a ser un privilegiado instrumento juridico en manos de la parte empre-
sarial para exigir el cumplimiento del compromiso prestacional asumido por la
parte trabajadora, no cabe duda que esa potestad empresarial, derivada de la
relacidn de trabajo, tambien se adecuaria plenamente a la sancionabilidad de los
incumplimientos del deber de cooperacién preventiva de los trabajadores,
puesto que éste tiene tambien un origen y naturaleza contractual ¥ su exigibi-
lidad sélo encuentra sentido en el desarrollo de Ia relacién laboral, Asimismo,
el mero hecho de que la obligacién de cooperacion del trabajador sea una
especie de condicionamiento de Ia propia prestacién laboral, de caricter acce-
sorio y dependiente del previo cumplimiento por parte del empresario de sus
-obligaciones preventivas, tampoco va a impedir que, una vez cumplidas éstas,
el poder disciplinario despliegue todo sus efectos punitivos para forzar el
cumplimiento de aquella, puesto que quien puede lo mds, exigir la realizacién

#” FERNANDEZ LOPEZ, M. F. Obra cit. pg. 38.

*8 FERNANDEZ LOPEZ, M®. F. Obra cit. pg. 44.

2 FERNANDEZ LOPEZ, M", F. Obra cit. pg. 45,

% Puesto que tiene una finalidad desincentivadora de infracciones del orden en la
empresa y descansa en la idea del castigo del trabajador culpable y no en la del resarei-
miento, imposible en prestaciones de hacer personalisimas. Vid, al respecto,
FERNANDEZ LOPEZ, M*. F. Obra cit. pgs. 53 y 54.

3! FERNANDEZ LOPEZ, M. F. Obra, cit. pg. 68.
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de la prestacién laboral comprometida, puede lo menos, exigir la ejecucién de
€sta de una determinada forma. Es mds, si tenemos en cuenta que este deber de
cooperacién de los trabajadores tiene como exclusiva finalidad la de implicarles
en la consecucidn del planning de prevencion de riesgos laborales confeccio-
nado por la empresa, resulta palmario gue Ia instancia coercitiva mds idonea
para exigir el cumplimiento de aguél no podri ser ofra que ¢l poder discipli-
nario del empresario, del que cabria presumir, por el solo hecho de su inme-
diatez jerdrquica, una mayor efectividad que la ofrecida a distancia y circuns-
tancialmente por la potestad sancionadora de la Administracién.

Ahora bien, siendo todo ello evidente, tambien puede observarse que esa
misma finalidad preventiva de la obligacién de cooperacién de los trabajadores
en materia de seguridad y salud laboral introducird, inevitablemente, un matiz
teleolégico adicional al ejercicio del poder disciplinario del empresario en este
dmbito que no puede pasar desapercibido, pues cuando éste sea usado para
reaccionar contra el incumplimiento de cualquiera de las manifestaciones parti-
culares de aquélla, no tendrd como objetivo preferente ni finico la defensa de 1a
posicién acreedora del empresario, que resulta insustancial en materia de
prevencion de riesgos laborales, sino mas bien Iz defensa del derecho de los
trabajadores a una proteccién eficaz, que podria quedar lesionado por la actua-
cién irregular de alguno de ellos. No podemos olvidar que en materia de
prevencidn de riesgos laborales quien Ocupa una auténtica posicién acreedora
es el trabajador y no el empresario, puesto que éste ha sido considerado por el
ordenamiento juridico como el verdadero deudor de seguridad de la relacién
laboral en la medida en que deviene obligado a garantizar la seguridad y la
salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con
el trabajo, como se encarga de reconocer el art. 14.2 LPRL. Puede que ello no
sea suficiente para transformar la naturaleza del poder disciplinario cuando es
ejercitado para la represién de actitudes obreras que puedan poner en peligro la
seguridad, la salud o la vida del propio trabajador o la de sus compaiieros de
trabajo, puesto que algo similar sucederfa cuando dicha potestad empresarial
sea utilizada para reprimir conductas como el abuso de autoridad o el acoso
sexual, pero sf que debe ser tenido en cuenta, al menos, para encuadrar esta
peculiar finatidad del poder disciplinario del empresario en materia de preven-
cién de riesgos laborales dentro de ese conjunto de nuevas funciones que
orientan el empieo de la potestad disciplinaria del empresario hacia objetivos
como el de a proteccién de “valores fundamentales de la persona del trabajador
como cindadano, que no resultan ne gados en el seno de la organizacién produc-
tiva, tanto si las agresiones contra estos derechos provienen de superiores Jjerdr-
quicos, como si provienen de compafieros situados en un nivel bomogéneo de
autoridad en la empresa” 32

Esa nueva funcionalidad protectora que cabe predicar del gjercicio del
poder disciplinario del empresario en materia de seguridad y salud laboral

*2 FERNANDEZ LOPEZ, M*. F. Obra cti. pe. 217.
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generard, a su vez, consecuencias no menos transcendentes en cuanto al grado
de discrecionalidad con el que contara su titular en este dmbito, pues mientras

T e

empresa, en ¢l 4mbito de la prevencién de riesgos laborales, en cambio, su ejer-
cicio quedard en cierto modo co dicionado por la propia naturaleza preventiva
del deber de colaboracién de Jos trabajadores que se pretende imponer por via

éste, sino que tambien resuita imprescindible efectuar una vigilancia adecuada
de la efectividad de Ias medidas protectoras adoptadas??, Deber ir vigilando que
hoy encuentra su plasmacign legalenel art. 154 LPRL, donde se establece que
la efectividad de las medidas preventivas deberd prever Jgs distracciones o
imprudencias no temerarias que pudierq cometer el trabajador, y que implica
la necesidad de planificar tanto la fiscalizacidn y el control de las medidas de
proteccién como la correcta utilizacign de las mismas, por lo que, Ilegado el
caso, el empresario tambien vendria obligado, por medio de Ia cadena jerdr-
quica de mandos o directamente, a exigir el uso de tales medidas protectoras.
Entre esa obligacién empresarial, legalmente estipulada, de exigir fa utilizacién
de las medidas de prevencién, y el reconocimiento de la existencia de una no
menos obligada necesidad de sancionar al infractor de tales Grdenes empresa-
riales, no hay mds que un paso, y tambien ha sido dado por la Jurisprudencia
desde hace tiempo, hasta el punto de legar a considerar que el empresario
deviene incumplidor de su deber de seguridad por el hecho de no ejercitar debi-
damente su autoridad sobre los trabajadores, Io que supone toda una constata-
cién jurisprudencial del deber empresarial de usar, en e! dmbito de la se guridad
¥ salud laboral, los medios coercitivos de que dispone para reprimir y sancionar
-aquellos actos u omisiones de los trabajadores a su servicio que pudieran
generar un peligro para la salud, Ja integridad fisica o la vida del propio traba-

B Vid, entre muchas oras, las Sts. de a Sala de [o Social de Tribunal Supremo de 6
de noviembre de 1964 (Art. 5182), 9 de febrero de 1968 (Art. 494), 29 de septiembre
de 1970 (Art, 3645), 24 de octubre de 198] (3775) y 22 de octubre de 1982 (Art.
5794). Por su parte, ia Jurisprudencia contencioso-administrativa tambien se ha

pronunciado al respecto en numerosisinas ocasiones, aunque denominando esta insti-

nuestra obra “La potestad sancionadora de la Adimninistracidn en el dmbito de la Segu-
ridad ¢ Higiene en el Trabuajo”, depositada como tesis de grado en [a Universidad de
Milaga, pgs. 122 y «,
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Jador o de sus compaieros de trabajo™, De ese modo, la no utilizacién por parte
del empresario de su potestad disciplinaria en el 4mbito prevencionista supon-
dria una dejacién itresponsable de su posicién de Zarante de la proteccidn de
los trabajadores a su servicio e indirectamente una vulneracién del derecho
subjetivo de los trabajadores a su integridad fisica, su salud Y su vida, pues,
como ha sefialado la doctrina, “cualquiera que sea la via que se haya utilizado
para imponer al empleador el deber de reaccionar frente a la vulneracidn de
ciertos derechos de los trabajadores por parte del resto del personal de la
empresa —la tipificacién de una falta o 1a genérica imposicién de un deber de
tutela, la inactividad de] empresario implica, a su vez, la violacidn del derecho,
que se ha operado, parafraseando al TC, por no haber dispensado 1a tutela que
estaba obligado a dar™,

Si aunamos esas dos peculiaridades que hemos comentado en los parrafos
precedentes y admitimos que el objetivo dltimo de Ia normativa de prevencién
de riesgos laborales no es otro que la salvaguarda del derecho a la vida yala
integridad fisica de los trabajadores, reconocido ¥ consagrado por ¢l art. 15 CE
como Derecho Fundamental de todos los ciudadanos, podriamos llegar a la
siguiente conclusién, que puede parecer arriesgada pero que no resulta en abso-
luta infundada: cuande el poder disciplinario del empresario tenga que
desplegar sus efectos en el 4mbito de la seguridad y salud laboral no tendrs ia
misma finalidad ni la misma naturaleza que su ernpleo en otros dmbitos de la
relacién laboral, puesto que ni estar defendiendo la posicién acreedora de su
titular sino la de sus destinatarios, ni su ejercicio serfa la concrecién particular
de una legitima opcién empresarial sino la especifica manifestacién de una
obligacién empresarial. Dado que ¢l trabajador ha de poner toda su persona-
lidad psicofisica a la entera disposicion de la organizacién productiva, el titular
de ésta deviene obligado a utilizar todos los recursos técnicos ¥ juridicos a su
alcance para que aquélla no resulte lesionada, por lo que tambien el poder disci-
plinario del empresario queda transformacdo, en el 4mbito de la prevencidn de
riesgos laborales, en un instrumento Juridico al servicio de los trabajadores.

Conviene observar, por ditimo, que la acogida de esta premisa tedrica
tampoco supondria una alteracién radical del actual régimen juridico del poder
disciplinario del empresario, puesto que nada hay en ella que no pueda ser
contenida dentro de los moldes programiiticos a los que el art. 29.3 LPRL
remite la praxis commin del ejercicio de esta potestad empresarial. Dado que el
Juego conjunto de los arts. 58.1 ET y 115.1.a) LPL exigen una previa determi-
nacién, por vfa legal o convencional, de las faltas y sanciones que legitimarian
el uso del poder disciplinario dei empresario, todo lo mis que cabria afiadir
serfa un mayor grado de rigurosidad tipificadora, desechando el empleo de

* Para una rdpida visualizacion del contenido de dicha Jurisprudencia, Vid, PENDAS
DIAS, B. “Los cuatro deberes bdsicos..." cit, pes. 1333 y ss, donde se hace una recopi-
lacidn de las Sentencias mds significativas.

" FERNANDLZ LOPEZ, M*. F. Obra vi, P 224,
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laboral. En cse sentida, un buen cjemplo de deficiente técnica tipificadora lo
constiluirf, precisamenie, ¢f propio art. 29 LPRL, plagado de generalidides,
con wbligaciones ambiguas ¥ sujeto a todo tipo de interpretaciones, mientras
que, por el contrario, un ejemplo de esfuerzo tipificador mds garantista serfa el

—_——

% Teniendo en cuenta Ia finalidad perseguida por dichu Acuerdo sobre Cobertura de
Vacfos, nada mejor podriamos hacer para cerrar este trabajo que enumerar las faltas que,
en materia de seguridad y salud laboral, aparecen tipificadas en el mismo. Asf, son
consideradas como faltas &raves el abandono del puesto de trabajo sin causa justificada
por breves perfodos de tiempo, cuando ello genere un riesgo grave para la integridad de
las personas (art. 18.1.d), ¥ 1a mera descbediencia a lag 6rdenes e insticciones del]

a centro de trabajo de localidad distinta durante un periodo de hasta un afio ¥ despido

cr
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1. PLANTEAMIENTO

La exigencia de responsabilidad penal en materia de seguridad ¥ saluc
el trabajo parece demasiado lejana del objetivo general de la prevencidn
riesgos laborales. Sin embargo debe admitirse, como punto de partida, qu
sistema penal careceria de fundamentacion suficiente si funcionase al mar.
de objetivos preventivos, La cuestién es, entonces, que, en aras de €505 ol
tivos, el Derecho penal ofrezca instrumentos de respuesta idéneos, cuya ne
sidad, por afadidura, pueda explicar razonablemente.

De ahi, la procedencia de un andlisis de esos instrumentos —Y¥, mds cong
tamente, de los articulos 142, 152,316y 317 del Cédigo Penal— desde Ja pc
pectiva que imponen las siguientes cuestiones: (I) entidad de los bicnes ji
dicos a tutelar, (II) gravedad de los ataques que se les inflingen, (1) suficien.
de los medios pre-penales de prevencian, ¥ {IV) adecuacién de las opcion
técnicas seguidas por el legislador penal.

2. ENTIDAD DE LOS BIENES JURIDICOS A TUTELAR

La relevancia de los bienes Juridicos afectados por los delitos que
describen en los preceplos citados parece obvia. Se trata de la vida y la sali
de los trabajadores. Lo que, si resulta indiscutible en el caso de muertes

* Catedrético de Derecho Penal. Universidad de Cédiz,

TEMAS LABORALES N° 50/99, Pgs. 173-185,



