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La obra Contratto di lavoro e organizzazione que el profesor Mattia Per-
siani publicd en 1966, se ha convertido en un punto de referencia para la doc-
trina cientifica espafiola, al tratarse en ella temas cruciales en materia de con-
trato de trabajo. Como tal, ha sido objets dé consulta y de cita reiterada en tra-
bajos de investigacidn, de ahf 1a conveniencia de abordar en estas pédginas el
contenido esencial de la misma. La obra se estructura en tres capftulos que

pasamos a analizar a continuacién,

Capitulo Primero. La funcién del contrato de trabajo

Para el autor, el contrato de trabajo produce efectos que son idéneos para
satisfacer no tanto el equilibrio de intereses que las partes pueden haber pre-
visto, sino principalmente para satisfacer el interés del trabajador por contrapo-
sici6n al interés del empresario, teniendo en cuenta la situacién de inferioridad
en la que el primero s encuentra. Es en este punto donde hay que diferenciar
entre lo que es la émpresa, como actividad del empresatio, y la llamada “azien-
da” como organizacién de bienes y servicios, de modo que el ordenamiento
juridico toma en consideracion ambas realidades y principalmente se preocupa
del trabajo desarroilado por lTos sujetos organizados tanto en la empresa, come
en la “azienda”. ‘ S _

La organizacion de la empresa o la organizacién del trabajo en la empre-
sa hace que 1a misma se configure como un complejo de bienes v servicios
destinados a una finalidad para cuya consecucidn se coordina la actividad de
los sujetos que operan sobre dichos bienes, Sin embargo, en términos jurtdi-
€0, la orgdnizacién de Ia empresa asume diferentes significados segiin se
tenga en cuenta 4 las cosas o a lag personas organizadas, y segiin si estas dlti-
mas participan o no en el fin para cuya consecucién la organizacién empresa-
rial existe. Por su parte, el que la organizacién de ja empresa sea una organi-
zacién de personas no debe Hevar a equivocos y es que la presencia de la per-
sona del deudor de la actividad prestada desde una posicidn subordinada deter-
mina la exigencia legal de una tutela de Ia libertad y de la misma personalidad
del trabajador,
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Segiin el autor, se pueden ofrecer dos nociones de organizaciérf de trabajo:
a) Aquella en que todos los sujetos organizados participan en t'il mterés: para
cuya consecucion existe la propia organizacién. b) La organizacién conmderfi-
da coma la coordinacién de actividades para perseguir un‘fin ue no €s c_:omu’n
a todos los sujetos organizados, sino que responde exclusivamente al interés
individual del sujeto organizador.

Dicho esto, queda por determinar si la organizacién de la empresa puede
configurarse como una institucién juridica con autonomia propia. Al respectc’),
para Persiani, hay quien defiende que la organizacién de la empresa podria
entenderse como un ordenamiento dotado de su propia juridicidad, como un
sistena cerrado’'y autosuficiente de valoraciones normativas, pero diferente_ ¥y
auténomo del ordenamiento jurfdico estatal y donde las posiciones que los suje-
tos asumen no deben ser individualizadas en relacién al contrato de trabajo,
sino en relacién al sistema de valoraciones normiativas presente en la misma
organizacién. ' B o . y

"~ Sin embargo, para el autor, esta idea no puede prosperar y s que l.a orga-
nizacién del trabajo debe ser reconducida al esquema dé la relacién obhgatqna
del contrato de trabajo, en el que existe una posicién activa y pasiva coz}ferida
por el ordenamiento juridico estatal a los sujetos que forman parte del mismo y
con el fin de satisfacer una serie dé intereses dignos dé tutela. Por lo tanto, el
ordenamiento juridico estatal asigna al contrato de trabajo la funcién caracte-
ristica de determinar la existencia de la organizacién de trabajo, en 12 medida
en que hace derivar del mismo efectos que son constitutivos de esta ﬁl_ti'ma. .

En este punto el autor define el concepto de causa del contrato de trabajf)
como la funcién econdmico-social del negocio juridico, que vendria dete;rmz-
nada segiin los interesés tipicos que dicho negocio pretende satisfacer. La causa
constituirfa por tanto el instrumento para entender la reiaci_(m entre el ordena-
miento juridico y la autonomia privada. ' o

Pese a que es una opinidén comdn que la funcién econémica y social del
contrato de trabajo consiste én el cambio de retribucién por trabajo, de n}odo
que el desarrollo de una actividad laboral estarfa destinado_ a satisfacer un inte~
1és convin a empresario y trabajador, para el autor ello no es def todo cierto, y
no lo es porque precisamente con el contrato de-trabajo las partes pre.tenden
satisfacer un interés contrapuesto (el del trabajador seria recibir el salario, y el
del empresario seria recibir el servicio), si bien dicho interés contrapuesto solo
podré ser satisfecho mediante la realizacién de un interég Cf)mﬁp a ambz}s par-
tes (el que ef negocio prospere). Es necesario por ello dlstmguir‘ entre interés
final e interés instrumental de ambas partes del contrato de trabajo: -

* Bl interés tipico que caracteriza la posici6n del trabajador es su propio inte-
1és por la retribucidén, y éste se verd satisfecho independientemente dg l_z_z reali-
zaci6n de otros intereses que podrian considerarse como instrumentales, como
serfan por ejemnplo aquellos relativos a la actividad, a la proda%c:tivi’dad, ala
prosperidad de la empresa, ete. Se tratarfa en definitiva de un 1{1te.:res que se
encuentra juridicamente protegido, de ahf el significado del prinmpm. constitu-
cional segtin el cual el trabajador tiene derecho a una retribucién suficiente para
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asegurar su mantenimiento y el de su familia, y de ahi también, que tanto en la
disciplina legal como en la colectiva Ia retribucién haya venido siempre congi-
‘derada como compensaci6n no solamente por la prestacién de trabajo objetiva-
mente concebida, sino también subjetivamente como contraprestacion al traba-
jador, segtin su necesidad personal v familiar, _

Por el contrario, el interés tipico del empresario consistiria en la actividad
que presta el trabajador; en la prestacin laboral. Y adn asf, la posicién que
asume el empresario como operador econémico no puede ni debe confundirse
con la posicién que asume como sujeto de la relacién juridico-laboral, es decir,
como sujeto del contrato de trabajo. Las dos posiciones si bien pueden no coe-
xistir, son entre s conexas, pero conceptualmente distintas. :

Junto con este interés del empresario existe el interés objetivo de la empre-
sa. El interés objetivo de la empresa no puede ser concebido como la sintesis
de los intereses del empresario y de aquellos intereses de los trabajadores y ello
porque el ordenamiento juridico valora los intereses del trabajador esencial-
mente en contraposicion a los del empresario, y, si bien el interés de la empre-
sa no debe producir equivocos, en realidad no se trata de un verdadero interés
para la satisfaccion del cual el ordenamiento predispone efectos juridicos:

Una cuestién diferente es el reconocimiento constitucional de ia participa-
cién de los trabajadores en la empresa. La participacién de los mismos en la
buena marcha de la empresa tiene un significado distinto de lo que es la exis-
tencia de un interés corntin al trabajador y al empresario, y ello por que el inte-
rés en la produccion y en la productividad del trabajo continua siendo un inte-
1és tipico y exclusivo del empresario y no del trabajador.

Todo ello conduce a la siguiente conclusién: para definir la funcién del
contrato de trabajo y para llegar a la determinacién de los efectos derivados del
mismo, es irrelevante el fin (por ejemplo la productividad, el cambio de bienes
0 servicios, el consumo, etc.) perseguido por el empresario. El interés tipico de
este dltimo, satisfecho con el contrato de trabajo, no es ¢l interés por un resul-

tado derivado del proceso productivo, sino el interés a organizar el trabajo
ajeno con vistas a aquel resultado,

Capl’tulo Segundo. Los efectos del contrato de trabajo. Ia obligacion de
trabajar :

Para el autor, la configuracién de la obligacion de trabajar como obligacién
de dar v, consecuenternente, la calificacidn del contrato de trabajo como un
contrato de compraventa debe rechazarse, vy ello porque la energia laboral no
puede ser considerada como una cosa sobre la que el empresario adquiere la
propiedad. De esta forma, el contrato d frabajo subordinado dnicamente ase-
gura al empresario la utilizacion de la energia laboral, pero no el uso de la pet-
sona hurnana, de manera que Ia prestacion de trabajo subordinado vendria a ser
una puesta a disposicién de 1a energia del trabajador a favor del empresario
quien la gufa y utiliza para alcanzar una finalidad productiva.
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Segiin Persiani, se ha discutido acerca de la naturalez‘a del l}a obligamfmdde
trabajar como una obligacién de medios o COmo una obligacién de res;x ta ;),
sin embargo, las diferencias son claras: en las obil_ga’cmnes de.res_ultado a acti-
vidad del deador supondrfa de por s{ un resultado idéneo para sat':sfac_:cj,r ei) mtei
rés primario del acreedor, constituyendo e_l QresupuesFo de la obhgac;on.‘ o; ed
contrario, esto no ocurre en las obligaciones de medio en las que la activida
del deudor serfa idénea para satisfacer tan solo un interés mstrurperatal df‘:i écref
edor, dando paso a un procese de modificacién o de conservacién de’ la situa-
cidén de hecho inicial, y sélo con el éxito del tal proceso (el cuz.ﬂ podrfa depen—
der de acontecimientos extrafios al vinculo obligacional) se satisfacerfa el inte-

és primario del acreedor, i, R
- p{;ismtoresto, la conclusién alcanzada en la obra es que la obhgacmr} dé tra-
bajar es una-obligacién de medio, y por tanto, el trabajador debe realizar _unz;
serie de actividades con vistas a alcanzar un resulta.d?, pero no ei resultado fil;;:l
previsto por el empresario. Este iltimo se producirfa sélo mf‘:dmnt-e la com 1;
nacién de la prestacidn de trabajo con otros factores. Ahora bien, dicho esto, e
autor-afirma qgue una solucién tan simplista tampoco puec.ie acogerse.

Para Persiani, la imposicidn de obligaciones 2 un sujeto en favor de f)t.r(_y,
cuando viene determinada por ley; debe ponerse en reEacxénv con un anfillsls
valorativo de los intereses regulados: el interés satisfecho y el %nterés sacriﬁca-
do.- Todo ello conduce a afirmar que el concepto de obh.gacuin, y 5'11 mlsn:{()‘
tiempo el concepto de relacién obligatoria represeptan la misma real;dad, y -r;atas
especificamente; el objeto del contrato de trabajo 10'cons§tztuye-e': compo da—i
miento del deudor, cuyo resultado estd destinado a prc?dumr la sausfacca(?n e
interés tutelado por el ordenamiento juridico y p¢rsegmdo por la-autonomia pri-
vada. .. .. St o . '

Ahora bien, hay dcasiones en que el interés del acreedor puede verse siatlc?—
fecho sin que sea necesaria ia prestacion del deudor, y en concretp a trgyesf e
dos instituciones: ¢l llamado cumplimiento por un tercero; y la ejecucion for-
z0sa, si bien ambos responden a presupuestos distintos. El cumplimiento de la
obligacién por un tercero satistace el interés del acreedor. Y, cus}ndo N0 ia h;gar
a la subrogacion del tercero en la posicion de este lﬁltlmo, libera gi leu ori
Mientras que con la ejecucion forzosa el acreedor recibe sélo el equivalente a
dafio derivado del incumnplimiento del deudor. Sea como fuere, lo cierto es que
el interés del acreedor en obtener un resultado esta intimamente conectado con
el interés por el comportamiento de quien debe producir ese resultado y iesto els
asi porque los diversos medios con los que el acreedor puede obtener el resul-

scado no son fungibles. : S

tadosbsgﬁn Persiani, el obgjeto del dereqho de crédito no es Solar.nente el ;‘edsultg:;
do pretendido, como tampoco lo es solamente e@ comportamient(z‘ de_ ; od .

objeto del derecho de crédito seria el comportamiento del dendor “califica o

de resultado, y tanto el comportamiento como el rfasultado componen respecti-
vamente el objeto de la obligacién. Se puede at;:rma-.r, por consxgu:efate, que
tanto objeto del contrato, como objeto de ia obligacidon y la prest‘ac;én, sc;n
todos conceptos que describen desde diversos puntos de vista la misra reali-
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dad y designan el comportamiento debido del deudor, seguido de un resultado
de valor econémico.

Por tanto, la configuracién de la obligacién de trabajar como una obliga-
cion de medios o de mera actividad representa una tentativa de describir la posi-
cién del trabajador teniendo en cuenta la organizacién del trabajo. El contrato
de trabajo, tendria la funcién de procurar al empresario la utilidad consistente
en la gjecucion de la actividad laboral, si bien el interés del empresario en ¢on-
seguir el resultado final de la organizacién en la que el trabajo debe ser presta-
do no forma parte, sin embargo, de lo que es la causa del contrato, '

Es en este orden de cosas donde resuita relevante el estudio de los posibles

riesgos ante los que puede encontrarse el empresario en su actividad producti-
va, y al respecto deben distinguirse dos clases de riesgos empresariales: el ries-
80 econdmico del empresario concerniente al heneficio que obtiene, y que deri-
va de varios factores, como serian por ejemplo la competitividad, o Ia situacién
economia en general (se trataria éste de un riesgo que, en cuanto se refiere al
beneficio obtenido por el empresario es irrelevante desde el punto de vista jur-
dico al excluirse cualquier tipe de responsabilidad por parte del trabajador en Ja
presencia del mismo). Y por otro lado, estaria el riesgo de 1a produccién por la
que la empresa se ha organizado para alcanzar un resultado, y que se trataria de
un riesgo distinto, que depende de varios factores entre los cuales se encuentra
el modo en que el trabajador desarrolla su actividad, riesgo que en cambio, si
interesa desde un punto de vista Jurfdico. Este segundo riesgo nos conduce al
tema de las sanciones disciplinarias por incumplirniento.

Segtin la opinién de la doctrina, la responsabilidad disciplinaria del traba-
jador subordinado subsiste con autonomia propia porque las sanciones del dere-
cho comtin (el resarcimiento por dafios y la resolucion del contrato) no siempre
son id6neas para ofrecer un remedio al incumplimiento del trabajador. La atri-
bucién de un poder disciplinario af empresario se justificarfa asi por las carac-
terfsticas de la organizacién del trabajo ajeno, que requiere de remedios méds
sensibles y eficaces que los previstos en derecho comun, y es que de hecho las
sanciones disciplinarias pueden imponerse incluso por incumplimientos irrele-
vantes para el derecho comiin, porgue la responsabilidad disciplinar en materia
laboral, tendrfa como fin la intimidacién de los sujetos 2 ella expuestos y no la
restauracién del equilibrio quebrado por el incumiplimiento. ‘Ademds, serfa una
responsabilidad subjetiva en la medida en que el trabajador. se liberaria pro-
bando la mera ausencia de culpa en el sentido psicolégico del término.

Otro concepto a tener en cuenta es también e concepto de subordinacién.
Esta es una nota caracterfstica del contrato de trabajo y como tal constituye un
criterio de distinci6n entre éste y el trabajo auténomo. La subordinacin serfa
un efecto esencial del contrato de trabajo, y ello porque la funcién econdémico
social del contrato es la de satisfacer el interés del empresario mediante el resul-
tado que deriva de la organizacién del trabajo ajeno y tal interés dnicamente

puede ser satisfecho y ta] Organizacion realizada mediante el gjercicio del poder
directivo del empresario, el cual tiene como reflejo la subordinacién del traba-
jador. Un vez admitido que del contrato de trabajo deriva una situacion juridi-
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aboral que no sea aquela que es debida constituye siempre incumplimiento
sontractual en cuanto que no se cumple el interés del empresatio. Atn asi, los
terios para controlar la diligencia son variables y deben deducirse de la pro-
sctividad debida.
‘Otro’ concepto importante es el de fidelidad. Sobre su definicion el autor
sorie- de manifiesto como la doctrina se ha dividido entre los que le atribuyen
4 bligacién i Qﬁtenido positivo, v los que le atribuyen un contenido negativo (consisten-
ficada como un_z;o d % aba':«.; r presenta analogfas con las lamadas obligacione por ejemplo en 1a prohibicién de concurrencia por el trabajador). Quedan por
La ?bhga& " e}: cijvii en las que, a pesar de que su obj i ' ito-‘dos vias para explicar la fidelidad: o reconducirla a la comunidad de
alt_ematwas d1el de:f;too no e,sta todavia individualizado. Sin‘embarg resa, en que el trabajador se obliga a poner a disposicién del empresario su
minado en & con orzantes diferencias, de las que se desprendé e el energfa; o bien reducir el concepto de fidelidad a la prohibicién de concurren-
‘"‘?‘f"as subsmtendlmélleccmn del empresario { a través del podér_ deidi e ¢la viotras actividades. Sea como fuere, se afirma que la fidelidad no es exclu-
cicio del Qoderl T)'eto de la obligacion (dado que éste ya esta determi amente una posicién tipica del derecho de la persona y los convenios colec-
no determing * o 1o individualiza. Por ello el poder de dir ceidn-n pueden dotar de un significado determinado 2 1a fidelidad. De ello deriva
ant:er.nam) om0 un derecho potestativo porque de su ejercicio no ' én’ Geasiones, buscar el significado de las cldusulas convencionales relati-
cahﬁc.;ars.e Cocrlﬂ Olunobli acién de trabajar, ni la determinacién del {a fidelidad requerida al trabajador supone reconstruir cual era la concre-
consutumér_i . ana mgodificacién del mismo, y es que las’ varias e oluntad de los negociantes del convenio colectivo y sobretodo atribuirle el
coptfa;(), n11 tfrk:i;i}!ador estén ya determinadas en el contrato. Pb'r_ ' 0 que tiene la misma como parte del orden juridico convencional. En
i?&f?;?a?xdi” 0 glerecho a variar el objeto del contrato, si que debe quier caso, la importancia de la persona del trabajador estd implicita en la
derado como un verdadero d

dor, a quien corresponde presentarse a'su pieste

a pasiva para el trabaja . S pu
Zaj}:) y ateI;der a las Grdenes del empresario, se desprende que est

puede calificarse como una sujecién al poc?er d.irectivo del .emgr.-e-sar
cicio del cual hace surgir de la misma o})hgacmn de' trabajar;. una nu
gacién, porque, estando el trabaj.ador_ oblltga’dg a seguir un comportari
1a estipulacion del contrato, la situacién juridica derivada de é_ste b

erecho potestativo. El “ius variandi -de fidelidad, si bien ello no comporta la sujecién de la propia persona del
irecel bos son poderes de eleccidn, ajador al interés del empresario.
o a?apr(i); Ziginazisﬁ?gn;l?qu:?f:e una mgdificacién unilateral del ' ¢ fro concepto clave 'esil de buéna fe. A la tora de diferenciar la buena fe
gzrggligadfm de trabajar en relacion a las exigencias temgo'r_ale de _ a _cjllige_r;cia Pex:Siani afirma que miegt@s qui 14_1 diligencia y 1_a_. buena fe tie-
zacién de trabajo. ) o sQos la finalidad de garantizar la realizacion de las expectativas d‘el acre-
Constatadas ciertas conductas del trabajador {como son por & Ia diligencia comporta la necesidad de abstenerse de cualquier injerencia
prohibicién de fumar en determinad‘os puestos de trabajo ge!xg 050! ._. debida en la esfera juridica ajena y da’lugar normalmente sdlo a deberes de
bicién de introducir bebidas alco?xéllcas, 6‘10-).53 ha afirmg 0 per 4 contenido negativo, mientras que la buena fe consiste en una activa coopera-
existencia de un poder empresarial que prescinde de la e}e‘:}‘_‘_.‘?lgn_’l Len ¢l interés ajeno y da lugar a obligaciones de contenido positivo. Pero la
dad laboral v que le seria atr_ibuido al empresario ?Of_lgogltu;;n_-:?b: rncion asignada a la buena fe no consiste en que el deudor deba hacer sélo
de goce y disfrute de sus bienes organlzad(?sc,i previch Gls'er'a'i e uf;}lq"__quc ha prometido o aquello que es necesario para satisfacer el interés
colectivos sanciones en caso de que el trabajador incumpliera 1aies d del acreedor, sino que con Ia buena fe se trata de establecer cudl es el objeto de
nes. Sin embargo para el autor todas ellas no son mas quelfaxp{;cs;ope bligacion contratada en funcion del interés tipico que la misma esta desti-
de direcci6n. Dicho todo esto, €1 la obra se pafan a ana 12? r;l 4 a satisfacer, Dicho esto el autor concluye con que serfa deseable determi-
conceptos derivados del c.ont;rato de trabajo, ta. .es Y cosz.lo. de qué modo, segtin la regla de la buena fe, ciertos intereses del trabajador
diligencia debida, la fidehc}ad, la buena fe, ete.” 1a miSr.n.z.l- 1o obli satisfechos en la organizacidn de trabajo y por el efecto del contrato de tra-
Respecto de la subordinacion, se cuestiona Sl1 X éeﬁai'gﬁdo e Al respecto afirma que el conflicto de intereses entre empresario y traba-
trabajar son conceptos auténomos ¢ no-. Y se concluy o poiiie se expresa en la organizacién de trabajo, que es esencialmente una orga-
dinacién forma parte de la .obhgacm_n de lgat;ajz;; zc;vi dgd lc'ellb S cién de personas que no estd destinada a satisfacer un interés comiin a todos
empresario se satisface mediante la ejecucion de o - sujetos que forman parte. : . _
vidad prestada de forma sub ordinada. - debida, por ésta de 'Otro concepto a tener en cuenta es el de la colaboracion con la empresa. La
Por lo que se refiere al concepto de diligencia debica, pot = colaboracion seria una nocién caracteristica de la organizacion del trabajo

ihili e cumplir del: contrato B L dlas : .
derse el deber de conservar 1a posibilidad d p i ano-y no supondria la participacion de todos los sujetos organizados en el

. . { i ar al incumplimiento; _ - e & - X
diligencia por i sola 00 SICIpre da lugar al 1 PSi impide la produ : s por el cual dicha organizacién existe. La colaboracién debe entenderse
plimiento contractual, aunque puede determinarlo si Hmple ;

resultado esperado. Por el contrario, la ejecucion diligenté' de un 1na sintesis de la obligacién de trabajar, de manera que la obligacion de
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trabajar es la obligacién de colaborar en cuanto la actividad debida es esencial-
mente una actividad subordinada y fiel,

| Capitulo Tercero. El contrato de trabajo como contrato de organizacion

La idea refrendada por el autor en este capitulo se resume en que e} e8tu-
dio de lo que debe entenderse por resultado per‘segl%ifio porel empresario y el
modo en que este se alcanza mediante la coordinacion de la act1}f1dad .de% tra-
bajador, permitird demostrar la afirmacién de que el _ordenan.liemo jUI:idlCO
asigna al contrato de trabajo la funcién caracterfstica ('ie determinar la existen-
cia de la organizaci6n del trabajo en cuanto hace derivar del contrato efectos
que son constitutivos de ésta tlima.

~ Enrealidad, el interés del empresario en alcanzar el resuitado material de
la actividad debida por el trabajador individual, y el interés empresarial en
obtener un resultado de la organizacién de trabaj_o, si ._blen son reievqntes
desde un punto de vista econémico y social, no asumen ninguna ?ele_vanma en
el plano jurfdico. De hecho, la relacién entre el poder}d;smplmar:o_d_e_l empre-
sario y el poder directivo del mismo, solo puede _exﬂ;carse des.de e‘E punto de
Vvista de la obligacién de trabajar. De este modo,‘sl la coordinacion de los
comportamientos debidos por los trabajadores (reah.zada a travé_s-dei _p_oder_ de
direccion) viene deterrinada con el fin de conseguir el__ res_uitq_do pre;t?nfl;do
por el empresario, ld violacién de las -o?dgnes im;.)artl.das por e_s_te dltimo,
JLonstituye indumplimiento de la obligacion de trabajar porque 1‘m1‘)1d.e la con-
secucion del resultado. Por ello la atribucidn de un poder disciplinario al
empresario se justifica por la presencia de una orgamz‘a_ic_;én de tra__ba_J:q, y 1o
puede entenderse como un poder que deriva del papel prepondergntg asumi-
do por el empresario. 7 L e

La fuente de legitimacion del poder disciplinario se halla en la organiza-
¢ién del trabajo, por lo que debe rechazarse 1a posicién dg_aq_peﬂos autores que
sostienen que‘al empresario se le atribuye un poder de _aphfiar las sanciones dis-
ciplinarias, mieritras 1a determinacidn de las sancic_)ges seria '_cqmpe.tgncm}‘de la
negociacién colectiva: Ello no puede admitirse porque con uria afxi’macxon de
ese tipo no se résponde a ciertas cuestiones, como por ejempl.o qué sucr.?_de en.
el 'casa de que la sancidn no esté prevista en el CCo _guando 2] fon.l_lulac@n' de
la conducta es excesivamente -amplia. Adends no es que con _}a nf:goc;acrén
colectiva se pretenda satisfacer una adecuada garaml’a pard el trabajador, pues
estd garantla dimana ya de la ley, y si el empresario se excede en la proporcio-
nalidad de la sancidn, el trabajador puede acudir a los tribunales. Y lo m:S{no
cabe decir en el trabajo a domicilio, pese a que no existe en él unaauté_nuca
organizacion del trabajo. SRR T

Por o que se refiere a 14 diferencia entre trabajo auténomo y trabajo subor-
dinado; la distincidn bésica radica en que en el trabajo auténomo el deudor
organiza su prestacién con el fin de obtener un resultado final, el ?ual depen-
derd de factores sobre Jos cuales no puede influir ni el acreedor ni ¢l deudor,
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por el contrario, en el trabajo subordinado, el resultado final dependers de la
organizacién que el acreedor haga de la actividad del deudor, actividad que
como hemos visto estd destinada a satisfacer un interés final, Otro criterio de
diferencia es el de la subordinacién (presente en el trabajo subordinado y no en
el auténomo), y es que mientras que en el trabajo auténomo la satisfaccién del
interés del acreedor se cumple con la produccidn del resultado, en el trabajo
subordinado, el interés del empresatio se satisface en funcién de la coordina-
cidn de la actividad del deudor. Un elemento diferenciador también es el de Ia
asuncion del riesgo, y es que en el trabajo auténomo el riesgo de la falta o de
la parcial ejecucién de la obra recae sobre el prestador del servicio, mientras
que ello no ocurre en el trabajo subordinado. En definitiva, mientras que en el
trabajo auténomo es indiferente el modo en que el prestador desarrolla su acti-
vidad (siempre que sea idénea a producir un resultado), en el trabajo subordi-
nado el trabajador se sujeta a las ordenes impartidas por el empresario.

Es necesario por otro lado distinguir entre contrato de trabajo y contrato
de organizacién. En los contratos asociativos se produce una cooperacién en
la utilizacion de los bienes por las partes, mientras que, a diferencia de éste, el
contrato de trabajo, como contrato de cambio, se compone de dos partes que
no persiguen un interés instrumentalmente comin sino gue se encuentran en
posiciones contrapuestas. Sin embargo no es ésta una diferencia decisiva, La
principal diferencia es que en el contrato asociativo, el interés por el cual la
organizacitn funciona, tiene una relevancia auténoma respecto a los intereses
de las partes, y califica la funcién del contrato como una funcidn instrumental.
Por el contrario en el contrato de trabajo, ese interds coincide con aquel del
empresario satisfecho con el cumplimiento de la obligacién de trabajar. Ade-
mas, la doctrina ha diferenciado dos 4mbitos en el contrato asociativo que no
estdn presentes en el contrato de trabajo: el dmbito interno, relativo a las rela-
ciones entre los socios, y el 4mbito externo, relativo a las relaciones de &stos
con los terceros.

Por dltimo, el autor considera necesario estudiar también las relaciones
internas entie trabajadores dependientes de un mismo empresario. Para Persia-
ni, es perfectamente posible que el empresario invista a un trabajador con el
poder de ejercitar por su nombre y cuenta, el poder directivo freate a otros tra-
bajadores. Ahora bien, dicho trabajador no efercita Ia misma pretensién del cré-
dito, sino solo un poder delegado, ¥ de hecho, la violacién de las ordenes impar-
tidas por el trabajador al que se le ha investido de ese poder, se traduce siem-
pre en un incumplimiento frente a empresario lo que excluye Ia existencia de
una relacion juridica entre trabajadores a los cuales se les ha concedido el poder
delegado, y aquelios ottos trabajadores que obedecen dicho poder.




